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1 Executive Summary  
Le Cockpit Qualité uǘƛƭƛǎŜ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǘŀǘƛǉǳŜ : ƛƭ ƴΩŜȄŞŎǳǘŜ Ǉŀǎ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ mais analyse  les 

éléments qui la constituent (codeΣ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎΣ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜΣ Χ). Les résultats sont corrélés, agrégés et 

comparés avec les enjeux du projet pour identifier les risques liés à la qualité. Ce rapport présente les 

résultats obtenus. 

 

 

Synthèse - 9ŎŀǊǘ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ 

 
Ce graphique compare la situation actuelle du projet 
par rapport aux objectifs fixés sur chacun des axes 
de qualité.  
 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦΣ ŎƻƴŦƛƎǳǊŞ Ł ƭΩƛƴƛǘƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǳŘƛǘΣ 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ axe de qualité. Il 
est destiné à déterminer les règles à respecter dans 
les développements et la tolérance acceptée. 

  

 

Taux de non-conformité global 
 

Cette jauge indique le niveau de qualité global de 
ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ rapport à son objectif qualité. Elle 
présente le pourcentage ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ όŎƻŘŜύ 
considéré comme non-conforme. 
Selon la configuration réalisée, un taux supérieur à 
мр҈ ƛƴŘƛǉǳŜ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ 
résultats. 

  

 

Origine des violations 
 
Ce graphique ƛŘŜƴǘƛŦƛŜ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ 
non-conformités détectées, et les principaux 
ŘƻƳŀƛƴŜǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ. 
{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǎƻǳƳƛǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΣ 
certains domaines peuvent ne pas avoir été 
évalués. 
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Organisation du rapport  
/Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜǇǘǎ Řǳ /ƻŎƪǇƛǘ vǳŀƭƛǘŞΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞ Ŝǘ ƭŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎΣ 

avant de poursuivre par les résultats synthétiques puis détaillés par domaine technique. 
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2 Introduction  

2.1 Le Cockpit Qualité 
Cet ŀǳŘƛǘ Ŝǎǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻŘŜ industrialisé. Cette industrialisation permet de garantir 

des résultats fiables et facilement comparables avec ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀǳŘƛǘǎΦ 

[Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ repose sur la plateforme « Cockpit Qualité », disponible en mode SaaS1 

(https://cockpit.kalistick.com). /ŜǘǘŜ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩƻŦŦǊƛǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ de connaissances 

unique Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘŜ ƭƛƎƴŜǎ ŘŜ ŎƻŘŜΣ ōŀǎŜ 

enrichie en continu avec les nouvelles analyses.  Elle permet notamment de réaliser des analyses 

comparatives avec ŘΩŀǳǘǊŜǎ projets similaires. 

2.2 ,Á ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 
[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻŘŜ WŀǾŀ όW99ύ ƻǳ /І όΦbŜǘύ ŘŜ ƭΩŀǇplication (code source et  code binaire). /ΩŜǎǘ ǳƴŜ 

analyse statique (sans exécution), complétée par la corrélation avec des informations extraites des outils de 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŞƧŁ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ : gestionnaires de versions, frameworks de tests unitaires, 

outils de couverture de code. 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ǇǊƻǇƻǎŞǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǉǳƛ ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ о ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ : 

¶ Les axes de qualitéΣ ǉǳƛ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜƴǘ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƴƻƴ-conformités détectées, donc la 

ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 

¶ Les domaines de qualitéΣ ǉǳƛ ǇǊŞŎƛǎŜƴǘ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ƴƻƴ-conformités 

¶ Les niveaux de sévérité, qui positionnent les non-conformités sur une échelle de gravité afin de 

caractériser leur priorité 

                                                           

1
 Software as a Service : application accessible à distance Ǿƛŀ LƴǘŜǊƴŜǘ όŁ ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƴavigateur standard) 

https://cockpit.kalistick.com/
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2.2.1 Les axes de qualité 

Les axes de qualité standardisent un ensemble de qualités auxquelles Řƻƛǘ ǇǊŞǘŜƴŘǊŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ selon la 

norme ISO 912623 : 

¶ Maintenabilité. /ŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩǳƴ ƭƻƎƛŎƛŜƭ Ł ǇƻǳǾƻƛǊ şǘǊŜ ŘŞǇŀƴƴŞ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ 

exigé pour localiser, identifier et corriger les erreurs. 

 

¶ Fiabilité. !ǇǘƛǘǳŘŜ ŘΩǳƴ ƭƻƎƛŎƛŜƭ Ł ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜǊ ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǊŜƴŘŀƴǘ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ŀǘǘŜƴŘǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

conditions normales de fonctionnement. 

 

¶ Evolutivité. !ǇǘƛǘǳŘŜ ŘΩǳƴ ƭƻƎƛŎƛŜƭ Ł ǇƻǳǾƻƛǊ ŞǾƻƭǳŜǊΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǊŜǉǳƛǎ ǇƻǳǊ ŀƧƻǳǘŜǊΣ 

ǎǳǇǇǊƛƳŜǊΣ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ƭƻƎƛŎƛŜƭ ŘŞƧŁ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭΦ 

 

¶ Sécurité. Aptitude du logiciel à fonctionner en respectant leǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞΣ ŘŜ 

confidentialité et de traçabilité requises. 

 

¶ Transférabilité. /ŀǇŀŎƛǘŞ Ł ŦŀƛǊŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ƭŀ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ƭƻƎƛŎƛŜƭ ǇŀǊ ǳƴŜ 

nouvelle équipe distincte de celle ayant développé le logiciel initial. 

 

¶ Efficacité. Relation entre le niveau de performance du logiciel  et la quantité de ressources 

nécessaires pour le faire fonctionner dans des conditions nominales. 

 

2.2.2 Les domaines de qualité  

Les domaines de qualité déterminent la nature des problèmes selon leur origine technique. Ils sont au 

nombre de six : 

¶ Implémentation. Les problèmes inhérents au codage : mauvaise utilisation du langage, bugs 

ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎΣ ŎƻŘŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛōƭŜΣ Χ Ces problèmes peuvent nuire à un ou plusieurs des 

six axes de qualités. 

 

¶ Structure. [Ŝǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻŘŜ : méthodes trop longues, trop complexes, avec 

ǘǊƻǇ ŘŜ ŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜǎΣ Χ /Ŝǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ƛƳǇŀŎǘŜƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ƳŀƛƴǘŜƴŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛǾƛǘŞ ŘŜ 

ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

 

                                                           

2
 ISO/IEC 9126-1:2001 Software engineering τ Product quality τ Part 1: Quality model : 

 http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=22749 
3
 [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ǳƴ ǎƻǳǎ-ensemble de la norme ISO 9126 afin de se focaliser sur les dimensions contrôlables de 

manière automatisée. 

http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=22749
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¶ Test. Qualifie la manière dont est testée ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ ǳƴƛǘŀƛǊŜǎ όǘŀǳȄ 

ŘΩŞŎƘŜŎΣ ŘǳǊŞŜ ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴΣ ΧύΣ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Řǳ ŎƻŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ 

ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘŜǎǘǎ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎ de 

ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

 

¶ Architecture. tǊƻōƭŝƳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ƭƻƎƛŎƛŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ 

ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ǇƻǳǊ ƳƻŘǳƭŀǊƛǎŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻǳŎƘŜǎ ƻǳ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘǎ Ǉǳƛǎ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ŘŜǎ 

ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘΩŀǇǇŜƭ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ŎƻŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀǇǇŜƭǎ ƴŜ 

respectant pas ces contraintes, pour détecter les risques au niveau de la maintenabilité, de 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞΦ 

 

¶ Documentation. Problèmes liés au manque de documentation dans le code. Ce domaine impacte 

essentiellement la transférabilité du code. 

 

¶ Duplication. Identification de tous les copier-ŎƻƭƭŜǊǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ /ŜǳȄ-ci 

présentent des risques sur les axes fiabilité, maintenabilité, transférabilité et évolutivité. 

 

2.2.3 Les niveaux de sévérité  

[Ŝǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ǎƻƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞǎ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŀ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ŘŜ ŎƻǊǊŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻƴ-conformité. Cette 

ǇǊƛƻǊƛǘŞ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭŀ ƎǊŀǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩǳƴŜ ƴƻƴ-ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞΣ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ł ŦƻǳǊƴƛǊ ǇƻǳǊ ƭŀ 

correction : certains problèmes moyennement critiques seront marqués avec un niveau de sévérité 

important en raison de la trivialité de leur résolution. 

Pour simplifier leur interprétation, les niveaux de sévérité sƻƴǘ ŜȄǇǊƛƳŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ Ł ǉǳŀǘǊŜ 

niveaux. Le premier correspond à une erreur, les trois suivants à des avertissements, du plus grave au moins 

grave : 

¶ Interdit 

¶ Fortement déconseillé 

¶ Déconseillé 

¶ A éviter 

 

Par rapport au niveau InterditΣ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ǎƻƴǘ ƎŞǊŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ seuil de tolérance, qui 

augmente inversement avec la gravité. 
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3 Objectif qualité  
Une des particularités du « Cockpit Qualité » consiste à réaliser une analyse en fonction des besoins réels du 

ǇǊƻƧŜǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞΣ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜr des efforts inutiles de « sur-qualité » et de garantir une meilleure 

pertinence sur les risques qualité. 

/Ŝǎ ōŜǎƻƛƴǎ ǎƻƴǘ ŦƻǊƳŀƭƛǎŞǎ Ǿƛŀ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ζ profil qualité η ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ ǉǳƛ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ 

de qualité attendus sur chacun des six axes de qualités. Ce profil qualité est ensuite traduit en « exigences 

techniques », qui sont des règles techniques que devront respecter les développeurs. 

3.1 Le profil qualité  
Pour cet audit, le profil qualité établi est le suivant : 

 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

3.2 Les exigences techniques 
En se basant sur le profil qualité précédent, les exigences techniques ont été sélectionnées à partir de la base 

de connaissances du « Cockpit Qualité ». Ces exigences techniques couvrent les six domaines de qualités 

(implémentation, structure, test, architecture, documentation, duplication) et sont configurées en fonction 

Řǳ ǇǊƻŦƛƭ ǉǳŀƭƛǘŞ όǎŜǳƛƭǎΣ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǎŞǾŞǊƛǘŞΣ ΧύΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ǳƴ ŎŀƭƛōǊŀƎŜ ŘŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ǉǳƛ ŀǎǎǳǊŜ 

le meilleur retour sur investissement. 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/objective/qualityprofile
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Voici le détail de ces exigences techniques : 

Domaine Règle Explication, objectif et seuils éventuels 
Im

p
lé

m
e

n
ta

tio
n - Selon votre profil, entre 150 et 200 règles ont été sélectionnées. Elles sont 

présentées exhaustivement en annexe du rapport (8.4.1 Règles 
ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ). 
 
Objectif : éviter les mauvaises pratiques et appliquer les bonnes pratiques 
liées aux technologies utilisées. 

S
tr

u
c
tu

re
 

Taille des méthodes Nombre de ligne d'instructions. Cette mesure est différente du nombre de 
ligne de code : elle n'inclut pas les lignes de commentaire ni les lignes 
blanches mais seulement les lignes comportant au moins une instruction. 
 
Objectif : éviter les blocs de traitements difficilement compréhensibles. 
 
Le seuil retenu pour le projet est :  

¶ nombre de lignes : 100 

Complexité des 
méthodes 

Complexité cyclomatique d'une méthode. Elle mesure la complexité 
algorithmique d'une méthode en comptant le nombre de chemins 
indépendants couvrant tous les cas possibles. Plus ce nombre est élevé, plus 
le code est difficile à maintenir et à tester. 
 
Objectif : éviter les blocs de traitements difficilement compréhensibles, non 
testables et qui tendent à avoir un taux de dysfonctionnement important. 
 
Le seuil retenu pour le projet est :  

¶ complexité cyclomatique : 20 

Complexité et couplage 
des méthodes 

Identifie les méthodes difficiles à comprendre, à tester et à maintenir en 
raison d'une complexité moyenne (complexité cyclomatique) et à de 
nombreuses références à des types tiers (couplage efférent) 
 
Objectif : éviter les blocs de traitements difficilement compréhensibles et 
non testables. 
 
Les seuils retenus pour le projet sont :  

¶ complexité cyclomatique : 15 

¶ couplage efférent : 20 
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T
e

st
 

Couverture de test des 
méthodes 

Taux de couverture de code d'une méthode. Cette métrique est 
standardisée par notre plateforme à partir des mesures brutes de 
couverture de code quand elles sont fournies au sein de l'archive du projet. 
 
Cette exigence associe un seuil minimal de test (couverture de code) à 
chaque méthode de l'application selon le TRI (TestRelevancyIndex) ; le TRI 
évalue pour chaque méthode le risque qu'elle contienne des bugs. Son 
calcul tient compte des risques métiers définis pour l'application. 
 
Objectif : orienter sa stratégie et les efforts de test sur les points sensibles 
ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŞǊƛŦƛŜǊΦ /Ŝǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ ǎƻƴǘ ŞǾŀƭǳŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ 
propension à contenir des bugs et les risques métiers/fonctionnels de 
ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 
 
Le détail des seuils est fourni en annexe du rapport (8.4.2 Seuils de 
couverture de code). 

A
rc

h
ite

c
tu

re
 Règles définies 

spécifiquement pour le 
ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ 
ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

±ƻƛǊ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŞŦƛƴƛ ǇƻǳǊ ŘŞŎƻǳǾǊƛǊ ƭŜǎ 
ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΦ 
 
Objectif : ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘǎ ǊŜǎǇŜŎǘŜƴǘ ƭŜ modèle 
ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ǇǊŞǾǳ Ŝǘ ƴΩƛƴǘǊƻŘǳƛǎŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜǎ ƛƴŎƻƘŞǊŜƴŎŜǎ ǎȅƴƻƴȅƳŜǎ ŘŜ 
ŦŀƛƭƭŜǎ ŘŜ ǎŞŎǳǊƛǘŞΣ ŘŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴŎŜ ƻǳ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ 
 
NB Υ ƭŜǎ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ 
de la non-conformité. 

D
o

c
u
m

en
ta

tio
n

 

Entête de 
documentation des 
méthodes 

Identifie les méthodes de complexité moyenne qui ne disposent pas 
d'entête de documentation. Les méthodes prises en compte sont celles 
dont la complexité cyclomatique et le nombre d'instructions excèdent des 
seuils définis spécifiquement pour le projet. 
 
Objectif : ǎΩassurer que la documentation est présente sur les blocs de 
traitements clés en vue de faciliter ƭŜǎ ŞǾŜƴǘǳŜƭǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŞǉǳƛǇŜ 
(transférabilité). 
 
Les seuils retenus pour le projet sont :  

¶ complexité cyclomatique : 10 

¶ nombre de lignes : 50 

D
u

p
lic

a
ti
o

n Détection des 
duplications 

Les duplications sont invalidées au-delà de 20 instructions 
 
Objectif : ŘŞǘŜŎǘŜǊ ƭΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜǎ à plusieurs 
ŜƴŘǊƻƛǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ ǘǊŝǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŎƻƘŞǊŜƴŎŜǎ 
ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ŜŦŦŜŎǘǳŜ ŘŜǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
ŎƻǶǘǎ ŘŜ ǘŜǎǘǎ Ŝǘ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ 
 

Domaine Règle Explication, objectif et seuils éventuels 
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4 Synthèse des résultats  
Ce chapitre synthétise la situation du prƻƧŜǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƎƭƻōŀǳȄΦ /ŜǳȄ-ci mesurent la qualité 

intrinsèque du projet, mais comparent également sa situation à celle des autres projets de la base de 

référence du « Cockpit Qualité ». 

4.1 Situation du projet  
Les indicateurs suivants concernent la situation intrinsèque du projet. 

4.1.1 Taux de non-conformité global  

Le taux de non-ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ƳŜǎǳǊŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ Řǳ ŎƻŘŜ ŘŜ ƭΩapplication considéré comme non-conforme.  

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

 tƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘΣ ŎŜ ŎƘƛŦŦǊŜ ǊŞǎǳƭǘŜ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻns, et le 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ des classes non-conformes. Une classe est considérée comme non 

conforme si au moins un des cas suivants est rencontré : 

 

-  Une non-conformité de sévérité interdite est détectée dans la classe 

- Un ensemble de non-conformités fortement déconseillées, déconseillées, ou à éviter sont 

détectées dans la classe et dépassent un certain seuil. Ce calcul dépend de la sévérité de chaque 

non-conformité ainsi que du profil qualité qui ajuste le seuil de tolérance. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/synthesis
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4.1.2 Ecart ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

Ce graphique résume lΩŞŎŀǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǾƛǎŞ ǘŜƭ ǉǳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ ǉǳŀƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀŎǘǳŜƭƭŜ 

du projet. Cet écart est présenté pour chacun des axes de qualité : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

Le niveau de non-conformité est calculé pour chaque axe de qualité, puis pondéré en 

fonction dǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜȄƛƎŜƴŎŜ ŦƛȄŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀȄŜ ŎƻƴŎŜǊƴŞΦ 

 

 

Axe de qualité Classes Violations impactantes % application 

Efficacité 7 8 5% 

Evolutivité 27 107 29% 

Fiabilité 40 136 37% 

Maintenabilité 40 216 41% 

Sécurité 0 0 0% 

Transférabilité 32 131 38% 

[Total] 53 264 50% 

 

 Les résultats détaillés précisent pour chaque axe de qualité : le nombre de classes non-

conformes, le nombre de violations des règles sélectionnées, et le pourcentage ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 

présent dans les classes concernées. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/objective/qualityprofile
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4.1.3 Origine des non -conformités  

Le graphique suivant montre la répartition des non-conformités selon leur origine technique : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 /Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŎƻƳǇŀǊŜ ŎƘŀǉǳŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ǎŜƭƻƴ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ǉǳƛ ƭǳƛ ǎƻƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞes sur 

ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ [ΩƛƳǇŀŎǘ Ŝǎǘ ƳŜǎǳǊŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ƴƻƴ-

conformes. 

 

4.1.4 Volumétrie  

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞŎƛǎŜ ƭŀ ǾƻƭǳƳŞǘǊƛŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŀƴŀƭȅǎŞŜ : 

Métrique Valeur Tendance 

Nombre de lignes 47671 +14,93% 

Nombre d'instructions 24034 +18,36% 

Nombre de méthodes 4384 +13,75% 

Nombre de classes 230 +10,58% 

Nombre de packages 43 +4,88% 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

Une « ligne » correspond à une ligne physique d'un fichier de code. Elle peut concerner une 

ligne blanche, ou une ligne de commentaire. Une « instruction » représente une unité de code 

ǇǊƛƳŀƛǊŜΣ ŜƭƭŜ ǇŜǳǘ ǎΩŞŎǊƛǊŜ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƭƛƎƴŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ ƭƛƎƴŜ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǘŜƴƛǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

instructions. Pour simplifier, une instruction est délimitée par un point-virgule (;) ou par une 

accolade gauche ({). 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/synthesis/origin
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/synthesis/volumetry


Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   13/58 

 

4.2 Benchmarking  
La base de connaissance du « Cockpit Qualité » permet de réaliser une analyse comparative du projet avec 

ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ǎƻƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł 

une moyenne générale. 

Cette comparaison « benchmarking » est proposée par rapport à deux catégories de projets : 

¶ Les projets « intra-Cockpit » : les projets analysés en continu sur la plateforme, donc, à priori,  avec 

un niveau de qualité supérieur à la moyenne 

¶ Les projets « extra-Cockpit » : les projets analysés ponctuellement sur la plateforme, en mode audit, 

donc avec un niveau de qualité très hétérogène. 

NB : chaque projet disposant ŘΩǳƴ ǇǊƻŦƛƭ ǉǳŀƭƛǘŞ ǉǳƛ ƭǳƛ Ŝǎǘ spécifiqueΣ ƻƴ ƴŜ  ŎƻƳǇŀǊŜ Ǉŀǎ ƭΩŞŎŀǊǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦΣ Ƴŀƛǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ōǊǳǘŜǎΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǊŜǇŝǊŜ. 

4.2.1 #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÉÍÐÌémentation  

Le graphique suivant présente la situation du projet dans le domaine implémentation par rapport aux projets 

« extra-Cockpit », donc analysés ponctuellement sur la plateforme. Pour chaque niveau de sévérité, le niveau 

de qualité du projet est positionné par rapport aux autres : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/labs/benchmarking/implementation
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 Le projet est positionné par rapport aux autres projets selon son taux de violations pour 

chaque règle. La répartition est basée sur la méthode des quartiles, trois groupes sont 

distingués, « Meilleur » : les 25% de projets les meilleurs, « Dans la moyenne » : les 50% de 

projets médians, « Moins bon » : les 25% de projets les moins bons. Cette information est 

synthétisée ensuite par niveau de sévérité. Plus le rouge domine plus le problème est important. 

 

[Ŝǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇŀǊŞŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇǊƻŦƛƭǎ 

de qualité, mais on compare ici les règles selon leur niveau de sévérité défini pour chaque projet. 

 

Le graphique suivant propose la même analyse, mais cette fois avec les projets « intra-Cockpit », analysés en 

continu sur la plateforme, donc avec un niveau de qualité normalement supérieur à la moyenne car dans un 

ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ƻǴ ƭŜǎ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴǎ ŘŞǘŜŎǘŞŜs sont corrigées : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 Une couleur rouge dominante indique que les autres projets tendent à corriger les 

violations détectées sur ce projet. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/labs/benchmarking/implementation
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4.2.2 Cartographie de la structure  

Le graphique suivant compare la cartographie de la taille des méthodes du projet avec celle des autres 

projets, « intra-Cockpit » et « extra-Cockpit »Σ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ (en pourcentage 

ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎύ qui est située dans des blocs de traitement (méthodes) ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴs élevé : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 ¦ƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘǊƻƛǘŜ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ  ŎƻǶǘǎ 

ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΦ 

NB Υ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŀƴŀƭȅǎŞŜ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǉǳŞŜ ǎƻǳǎ le terme « Release ». 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/labs/benchmarking/structure
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Une cartographie similaire est proposée à partir de la complexité cyclomatique4 des méthodes, en 

ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ όŜƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎύ qui est située dans des blocs de 

traitement (méthodes) complexes : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 ¦ƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ zone droite indique non-seulement des  

ŎƻǶǘǎ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΣ mais également des problèmes de fiabilité 

car ce code est difficile à tester. 

4.2.3 Comparaison des principales métriques  

Le tableau suivant compare le projet avec les autres projets, « intra-Cockpit » et « extra-Cockpit »,  sur les 

principales métriques liées à la structure du code. Les intervalles de valeurs recommandées sont fournis à 

ǘƛǘǊŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΦ 

Métrique Project Extra-Cockpit Intra-Cockpit Intervalle recommandé 

Classes par package 5,35 7,57 50,68 6 - 26 

Méthodes par classe 19,06 10,71 8,74 4 - 10 

Lignes de code par méthode 5,48 8,05 7,26 7 - 13 

Complexité par ligne de code 0,34 0,3 0,29 0.16 - 0.24 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

 

                                                           

4
 La complexité cyclomatique mesure la complexité algorithmique du code, et donc sa facilité à le tester, cf. 

http://classes.cecs.ucf.edu/eel6883/berrios/notes/Paper%204%20(Complexity%20Measure).pdf 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/labs/benchmarking/structure
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/labs/benchmarking/structure
http://classes.cecs.ucf.edu/eel6883/berrios/notes/Paper%204%20(Complexity%20Measure).pdf
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5 Résultats détaillés  
Ce chapitre détaille les résultats en ciblant plus précisément les règles et les éléments de code non-

conformes. Une analyse domaine par domaine est proposée. 

5.1 Détail par axes de qualité  
[ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ complète ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎȅƴǘƘŞǘƛǉǳŜ Ŝƴ ŘŞǘŀƛƭƭŀƴǘ ƭŜ ǘŀux de non-conformité ainsi que le 

nombre de classes non-conformes pour chaque axe de qualité. Pour rappel, le taux de non-conformité est 

basé sur le ǾƻƭǳƳŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ des classes non-conformes par rapport au volume dΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ Ǝƭƻōŀƭ Řǳ 

projet. 

Ces taux de non-conformité dépendent directement du profil qualité du et du niveau des exigences qui ont 

été sélectionnées : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

Une même classe pouvant être non-conforme sur plusieurs axes, le total ne correspond pas 

nécessairement à la somme des axes. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details


Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   18/58 

 

5.2 Implémentation  
Le domaine Implémentation couvre les règles se rapportant aux techniques de codage. Contrairement aux 

autres domaines, ces règles sont souvent spécifiques aux caractéristiques du langage (Java / C#). Elles 

identifient par exemple : 

¶ des bugs potentiels : variables non initialisées, ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘΩŀŎŎŝǎ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘǎΣ ŀǇǇŜƭǎ ǊŞŎǳǊǎƛŦǎΣ Χ 

¶ des optimisations en terme mémoire ou CPU 

¶ des failles de sécurité 

¶ des utilisations de code obsolètes 

¶ ŘŜǎ ŞŎǊƛǘǳǊŜǎ ǎΩŞŎŀǊǘŀƴǘ ŘŜǎ standards recommandés 

¶ Χ 

[Ŝǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳses au sein des exigences techniques. Elles sont ici 

nommées « pratiques ». 

5.2.1 Répartition par sévérité  

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ŝǎǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŀ ǎŞǾŞǊƛǘŞ des pratiques ǉǳƛ ƻƴǘ ǇǊƻǾƻǉǳŞ ƭΩƛƴǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

classes. On restreint ici les niveaux de sévérité à deux niveaux : les pratiques interdites (niveau de sévérité 

Interdit) et les pratiques déconseillées (niveaux de sévérité Fortement déconseillé, Déconseillé et A éviter). 

Le graphique suivant compare le nombre de classes invalidées en implémentation, selon les pratiques qui ont 

participé à cette invalidation : 

¶ Si une classe ne viole que des pratiques interdites, elle est dans le groupe « Pratiques interdites » 

¶ Si une classe ne viole que des pratiques déconseillées, elle est dans le groupe « Pratiques 

déconseillées » 

¶ Sinon, elle viole des pratiques des deux catégories et se trouve dans le groupe « Pratiques 

déconseillées et interdites » 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/implementation
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 [ΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻǊǊŜŎǘƛƻƴ ƭƛŞ ŀǳȄ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜǎ Ŝǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇŀǊ 

rapport aux sévérités inférieures : une seule violation interdite suffit à générer une non-

ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ Ŝƴ Ŧŀǳǘ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƴƻƴ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ƎŞƴŞǊŜǊ ǳƴŜ ƴƻƴ-conformité, en 

fonction des seuils de tolérance. 

 

Le tableau suivant détaille le graphique en introduisant la notion de « violation impactante ». Une violation 

impactante est une violation dont la correction permet de corriger totalement ou partiellement la non-

ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŎƭŀǎǎŜΦ En effet, en raison des seuils de tolérance associés aux niveaux de sévérité, la 

correction de certaines violations ƴΩŀ ŀǳŎǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ƴƻƴ-conformité globale de la classe. 

Sévérité Violations 
impactantes 

Nouvelles 
violations 

Violations 
corrigées 

Autres 
violations 

Interdit 14 3 2 0 

Fortement déconseillé 71 29 7 70 

Déconseillé 44 48 4 29 

A éviter 35 26 10 107 

 

Les colonnes « Nouvelles violations » et « Violations corrigées » ne sont pertinentes que 

dans ƭŜ Ŏŀǎ ƻǴ ƭΩŀǳŘƛǘ Ŧŀƛǘ ǎǳƛǘŜ Ł ǳƴ ŀǳŘƛǘ précédent. 

5.2.2 Pratiques à corriger en priorité  

Les deux tableaux suivants fournissent la liste des pratiques interdites et fortement déconseillées 

ŘŞǘŜŎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ /Ŝ ǎƻƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŝƎƭŜǎ Ł ŎƻǊǊƛƎŜǊ en priorité. 

 

Ces tableaux proposent pour chaque pratique le nombre de nouvelles violations (si un audit 

précédent a été réalisé), le nombre de violations au total pour cette pratique, le nombre de classes 

non-conformes où cette pratique a été détectée et le pourcentage dΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ǇŀǊ 

ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ǾƻƭǳƳŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΦ 

 

/Ŝǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ŎƘŀǉǳŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜΦ 
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5.2.2.1 Pratiques interdites  

 

Pratique Nouvelles Violations Classes 
NC 

% 
application 

DontUseNewToInstantiateIntegers 0 6 5 2% 

AlwaysDeclareCloneableInterfaceWhenImplementingClo
neMethod 

3 3 3 2% 

AlwaysSynchronizeDateFormatter 0 1 1 1% 

DontUseNewToInstantiateStrings 0 1 1 3% 

MisplacedNullCheck 0 1 1 1% 

NPEAlwaysThrown 0 1 1 1% 

UseAppendMethodForStringBuffer 0 1 1 1% 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.2.2.2 Pratiques fortement déconseillées  

 

Pratique Nouvelles Violations Classes 
NC 

% 
application 

TraceErrorsWithLogger 20 80 28 34% 

NeverMakeCtorCallInnerMethod 3 27 18 26% 

UseLoggerRatherThanPrintMethods 4 27 7 9% 

DontAssignVariablesInOperands 2 5 2 3% 

DontIgnoreMethodsReturnValue 0 1 1 2% 

OverrideEqualsWhenImplementingCompareTo 0 1 0 1% 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

5.2.3 #ÌÁÓÓÅÓ Û ÃÏÒÒÉÇÅÒ ÅÎ ÐÒÉÏÒÉÔï ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

Les deux tableaux ǎǳƛǾŀƴǘǎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜƴǘ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ 

ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŘŞǘŀƛƭƭŀƴǘ ƭŀ ƭƛǎǘŜ ŘŜǎ principales classes concernées par des pratiques interdites ou 

fortement déconseillées. 

Pour chaque classe sont associés le nombre de violations existantes (pratiques interdites ou fortement 

ŘŞŎƻƴǎŜƛƭƭŞŜǎύΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴǎ όǎƛ ǳƴ ŀǳŘƛǘ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞύΣ Ŝǘ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ 

de la classe. 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/implementation/forbidden
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/implementation/disadvised1
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5.2.3.1 Classes avec des pratiques interdites 

 

Classe NC Nouvelles Violations Instructions 

icescrum2.dao.model.impl.Sprint Oui 1 2 218 

icescrum2.service.chart.PointBurnupChartProduct Oui 0 2 121 

icescrum2.dao.model.impl.RemainingEstimationArray Oui 0 2 74 

icescrum2.presentation.app.chat.PrivateChat Oui 0 1 184 

icescrum2.service.impl.HibernateManagerImpl Oui 0 1 76 

icescrum2.dao.impl.ProductDao Oui 0 1 69 

icescrum2.dao.impl.UserDao Oui 0 1 76 

icescrum2.service.impl.UserServiceImpl Oui 0 1 75 

icescrum2.service.impl.ExportXMLServiceImpl Oui 0 1 628 

icescrum2.dao.model.ISprint Oui 1 1 56 

icescrum2.presentation.model.SprintImpl Oui 1 1 208 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/implementation/forbidden
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5.2.3.2 Classes avec des pratiques fortement déconseillées 

 

Classe NC Nouvelles Violations Instructions 

icescrum2.service.impl.RepositoryServiceImpl Oui 0 13 51 

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl Oui 1 9 455 

icescrum2.service.impl.HibernateManagerImpl Oui 0 5 76 

icescrum2.service.chart.BurndownChartProduct Oui 0 4 172 

icescrum2.service.chart.GlobalChartTest Oui 0 4 122 

icescrum2.listeners.IS2ServletListener Oui 0 4 20 

icescrum2.service.impl.ImportXMLServiceImpl Oui 0 4 482 

icescrum2.presentation.broadcast.RenderableSession Oui 0 4 110 

icescrum2.service.impl.ConfigurationServiceImpl Oui 1 4 103 

icescrum2.service.impl.ExportXMLServiceImpl Oui 0 4 628 

icescrum2.service.impl.UserServiceImpl Oui 0 4 75 

icescrum2.presentation.app.productbacklog.ProductBacklogUI Oui 2 3 817 

icescrum2.service.chart.BurnupChartProduct Oui 0 3 184 

icescrum2.service.chart.PointBurnupChartProduct Oui 0 3 121 

icescrum2.service.impl.ExportPDFSprint Oui 3 3 97 

icescrum2.presentation.app.login.LoginUI Oui 1 2 152 

icescrum2.presentation.app.product.ProductUI Oui 0 2 375 

icescrum2.presentation.app.roadmap.RoadmapUI Oui 2 2 687 

icescrum2.presentation.app.task.TasksUI Oui 1 2 776 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.3 Structure  
Le domaine Structure cible les règles se rapportant à la structuration du code, par exemple : 

¶ La taille des méthodes 

¶ La complexité cyclomatique des méthodes 

¶ Le couplage, ou la dépendance des méthodes par rapport aux classes extérieures 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ŎƻŘŜ Ŝǎǘ structuré de telle manière qui puisse être facilement maintenu, 

ǘŜǎǘŀōƭŜΣ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ǇǳƛǎǎŜ ŞǾƻƭǳŜǊΦ 

Ces règles sont des « métriques ». Elles mesurent des valeurs (p. ex. : un noƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎύ Ŝǘ ǎƻƴǘ 

conditionnées par des seuils (p. ex. : 100 instructions / méthode). Seules les métriques qui offrent un levier 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŦŀŎƛƭŜ Ł ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ Ŝǘ à ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎƻƴǘ ǇǊƻǇƻǎŞŜǎ ƛŎƛΦ 9ƭƭŜǎ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ ǘƻǳǘŜǎ Ł ŘŜǎ 

méthodes. 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/implementation/disadvised1
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5.3.1 Typologie des problèmes de structure  

Cet histogramme montre pour chaque règle de structure le nombre de non-conformités (donc de méthodes) 

ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Řǳ ǾƻƭǳƳŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞeǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ǾƻƭǳƳŜ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

[Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ Ŝǎǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ 

ǎƻǳǾŜƴǘ ǉǳΩǳƴ ǇŜǘƛǘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ƎǊƻǎǎŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

 

{ƛ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴŦƛƎǳǊŞŜǎ ǇƻǳǊ ƴŜ Ǉŀǎ şǘǊŜ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǳŘƛǘΣ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ 

affichées  dans ce graphe mais sans aucun résultat. 

 

 Une méthode peut-être concernée par plusieurs règles, en conséquence le total ne 

correspond pas à la somme des chiffres. 

 

Le tableau suivant complète cette vision en introduisant le nombre de nouvelles violations et le nombre de 

violations corrigées dans le cas où un audit précédent aurait été réalisé : 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure


Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   24/58 

 

Anomalie Violation
s 

impactant
es 

Nouvelles 
violations 

Violations 
corrigées 

NC 

Nombre d'instructions supérieur à  100 2 1 0 1% 

Complexité cyclomatique supérieure à  20 14 4 0 3% 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.3.2 Cartographie des méthodes par taille  

[ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ taille. La taille est 

exprimée en ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ pour faire abstraction Řǳ ŦƻǊƳŀǘ ŘΩŞŎǊƛǘǳǊŜ όŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǘȅƭŜǎ 

appliquées sur le projet). 

[Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ Řƻƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŘŞǇŀǎǎŜ ƭŜ ǎŜǳƛƭ ŦƛȄŞΦ /Ŝǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ 

sont considérées comme non-conformes car elles sont généralement difficiles à maintenir et à faire évoluer, 

et montrent également une forte propension à faire apparaître des bugs, car elles sont difficilement 

testables. 

[Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ŦƻǳǊƴƛ ŎŀǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƎǊƻǎǎŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ 

part ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

Le tableau suivant détaille les principales méthodes non-conformes, identifiées dans le dernier intervalle du 

graphique précédent : 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure/size
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Méthode Instructions Lignes Complexité Nouvelle 
violation 

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl.addReleasePlan ( 
icescrum2.dao.model.IUser,  int[],  int[],  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

131 227 38 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl.createCliche ( 
icescrum2.dao.model.IProduct,  java.util.Date) 

208 343 42  

 

5.3.3 Cartographie des méthodes par complexité  

[ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ complexité 

cyclomatique (cf 8.1 La complexité cyclomatique).  

[ŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŎȅŎƭƻƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŘΩǳƴ ōƭƻŎ ŘŜ ŎƻŘŜΣ Ŝƴ 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƘŜƳƛƴǎ ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ǇƻǎǎƛōƭŜǎΦ /Ŝ ŎƻƴŎŜǇǘ ŀ Şǘé standardisé par Mc Cabe5 mais 

ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭ ŜȄƛǎǘŜƴǘΦ /Ŝƭǳƛ ǊŜǘŜƴǳ ƛŎƛ Ŝǎǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŞǇŀƴŘǳǎ Ŝǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǎƛƳǇƭŜǎ : il 

ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŎƻƳǇǘŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊ ŘΩŜƳōǊŀƴŎƘŜƳŜƴǘǎ όif , for , while , ?Σ Χύ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ό ??, 

&&Σ Χύ. 

Le dernier intervalle identifie les méthodes dont la complexité dépasse le seuil fixé. Ces méthodes sont 

considérées comme non-conformes pour les mêmes raisons que pour les méthodes trop longues : elles sont 

généralement difficiles à maintenir et à faire évoluer, et montrent également une forte propension à faire 

apparaître des bugs. 

                                                           

5
 1976, IEEE Transactions on Software Engineering: 308ς320. 

http://classes.cecs.ucf.edu/eel6883/berrios/notes/Paper%204%20(Complexity%20Measure).pdf. 

http://classes.cecs.ucf.edu/eel6883/berrios/notes/Paper%204%20%28Complexity%20Measure%29.pdf
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[Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ainsi que le pourcentage de complexité sont fournis car les méthodes les plus 

complexes concentrent généralement une part importante de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

Le tableau suivant détaille les principales méthodes non-conformes, identifiées dans le dernier intervalle du 

graphique précédent : 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure/complexity
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Méthode Instructions Lignes Complexité Nouvelle 
violation 

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl.addReleasePl

an ( icescrum2.dao.model.IUser,  int[],  int[],  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

131 227 38 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.ReleaseServiceImpl.saveRelease ( 
icescrum2.dao.model.IRelease,  

icescrum2.dao.model.IProduct,  boolean,  
icescrum2.dao.model.IUser) 

59 84 30 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.closeSprint ( 

icescrum2.dao.model.IRelease,  
icescrum2.dao.model.ISprint,  icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

70 120 21 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.saveSprint ( 
icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IRelease,  java.lang.Integer,  
icescrum2.dao.model.IUser,  icescrum2.dao.model.IProduct) 

43 69 20 Nouvelle 

icescrum2.dao.model.impl.Sprint.equals ( java.lang.Object) 47 70 84  

icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl.createCliche ( 
icescrum2.dao.model.IProduct,  java.util.Date) 

208 343 42  

icescrum2.service.impl.ImportXMLServiceImpl.parseProduct ( 
org.w3c.dom.Element) 

73 169 41  

icescrum2.dao.model.impl.ProductBacklogItem.equals ( 

java.lang.Object) 
45 40 37  

icescrum2.dao.model.impl.Build.equals ( java.lang.Object) 29 27 24  

icescrum2.dao.model.impl.CustomRole.equals ( 
java.lang.Object) 

27 27 24  

icescrum2.service.impl.UserServiceImpl.saveUser ( 
icescrum2.dao.model.IUser) 

24 36 23  

icescrum2.dao.model.impl.ExecTest.equals ( 
java.lang.Object) 

27 25 22  

icescrum2.dao.model.impl.Task.equals ( java.lang.Object) 27 26 22  

icescrum2.dao.model.impl.Test.equals ( java.lang.Object) 27 25 22  

 

5.3.4 Cartographie des méthodes selon leur complexité et leur couplage efférent  

Cette règle vise à identifier les méthodes dont le code présente de nombreuses ŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜǎ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

classes que la classe courante. La notion de « couplage efférent » correspond à ces dépendances 

« sortantes ». 

[Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ Ŝǎǘ ǉǳΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŀŎŎǳǎŀƴǘ ǳƴ ŦƻǊǘ ŎƻǳǇƭŀƎŜ ŜŦŦŞǊŜƴǘ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜΣ Ł ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ Ŝǘ 

à tester ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩelle nécessite la connaissance des différents types tiers dépendantsΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊ 

parce que son risque de déstabilisation est plus élevé en raison de ses dépendances. 

Cette règle est croisée avec la complexité cyclomatique ŀŦƛƴ ŘΩƛƎƴƻǊŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǘǊƛǾƛŀƭŜǎΣ ǇŀǊ 

exemple des méthodes dΩƛƴƛǘƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜǎ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǉǳƛ Ŧƻƴǘ ŀǇǇŜƭǎ Ł ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ 

composants graphiques sans présenter de réelle complexité. 

/ŜǘǘŜ ǊŝƎƭŜ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ŘƻƴŎ ǉǳΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝǎǘ ƴƻƴ-conforme si elle excède un seuil de couplage efférent et 

un seuil de complexité cyclomatique. 
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Le graphique suivant présente une cartographie des méthodes selon leur complexité et leur couplage 

efférent. Chaque point représente une ou des méthodes avec les mêmes valeurs de complexité et de 

couplage. Ils sont répartis dans quatre zones selon leur état par rapport aux deux seuils : 

¶ La zone en bas à gauche όǇƻƛƴǘǎ ǾŜǊǘǎύ ŎƻƴǘƛŜƴǘ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŎƻƴŦƻǊƳŜǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ ŀǘǘŜƛƴǘ ŀǳŎǳƴ ŘŜǎ 

deux seuils 

¶ La zone en bas à droite (points gris) contient des méthodes conformes ; elles ont atteint le seuil de 

complexité, mais restent en-dessous du seuil de couplage 

¶ La zone en haut à gauche (points gris) contient des méthodes conformes ; elles ont atteint le seuil de 

couplage, mais restent en-dessous du seuil de complexité 

¶ La zone en haut à droite (points rouges) contient les méthodes non-conformes car les deux seuils 

sont atteints 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

[ΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳƭŜǳǊ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŞǇŜƴŘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǇŀǊǘŀƎŜŀƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ 

valeurs en complexité et en couplage : plus la couleur du point est marquée, plus il y a de 

méthodes concernées. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure/coupling
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[ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ŦƻǳǊƴƛt une vision complémentaire de cette cartographie et précise les chiffres pour 

ƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ȊƻƴŜǎΣ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Řǳ 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ōŀǊǊŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘent à la zone de non-

conformité : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

 

Le tableau suivant détaille les principales méthodes non-conformes : 

Méthode Couplage 
efférent 

Complexité Nouvelle 
violation 

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl.addReleasePlan ( 
icescrum2.dao.model.IUser,  int[],  int[],  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

35 38 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.closeSprint ( 
icescrum2.dao.model.IRelease,  icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IUser,  icescrum2.dao.model.IProduct) 

29 21  

icescrum2.service.impl.ImportXMLServiceImpl.parseProduct ( 
org.w3c.dom.Element) 

23 41  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.autoSaveSprint ( 

icescrum2.dao.model.IRelease,  icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

21 16  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.saveSprint ( 
icescrum2.dao.model.ISprint,  icescrum2.dao.model.IRelease,  

java.lang.Integer,  icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

20 20  

icescrum2.service.impl.ImportXMLServiceImpl.importProduct ( 
java.io.InputStream,  icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.service.beans.ProgressObject) 

20 18 Nouvelle 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure/coupling
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/structure/coupling
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5.4 Test 
Le domaine Test ǇǊƻǇƻǎŜ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ǇƻǳǊ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ǉǳŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ suffisamment testée, 

quantitativement mais surtout qualitativement, c.-à-d. que les tests ciblent les zones à risques. 

5.4.1 Problématiques  

Il est important de situer les problématiques inhérentes à la gestion des tests afin de comprendre les 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ŘƻƳŀƛƴŜΦ 

5.4.1.1 Tests unitaires et couverture de code 

Les résultats de ce domaine dépendent du processus de test appliqué sur le projet : si processus de tests 

unitaires automatisés et/ou de la couǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ŎƻŘŜ ǎƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘΣ  ŀƭƻǊǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ 

exploite les résultats de ces processus. 

Pour rappel, il faut bien distinguer test unitaire et couverture de code : 

¶ Un test unitaire est un test automatisé, qui teste généralement une méthode. Mais cette 

ƳŞǘƘƻŘŜ ŀȅŀƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜǎ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƻǳ ŎƭŀǎǎŜǎΣ ǳƴ ǘŜǎǘ 

ǳƴƛǘŀƛǊŜ ǇŜǳǘ ǘŜǎǘŜǊ ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ όŜǘ Ǉƭǳǎ ŎŜǘ ŜƴǎŜƳōƭŜ 

est large, moins le test est pertinent) 

 

¶ La couverture de code mesure le volume de code réellement exécuté suite à des tests, en 

identifiant précisément chaque élément de code exécuté (instruction, branche conditionnelle, 

fonction, Χύ. Ces tests peuvent être ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ ǳƴƛǘŀƛǊŜǎ όŀǳǘƻƳŀǘƛǎŞǎύΣ ƻǳ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ κ 

fonctionnels (manuels ou automatisés). 

[ŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ŎƻŘŜ Ŝǎǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜ Ł ŎƻƳōƛƴŜǊ ŀǳȄ ǘŜǎǘǎ ǳƴƛǘŀƛǊŜǎ ŎŀǊ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǎŜǳƭ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŜ 

code réellement testé. Cependant, beaucoup de projets ne vérifient toujours pas la couverture du code, ce 

ǉǳƛ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 

[Ŝǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀŘǊŜǎǎŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎŀǎΣ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ƳŜǘǘŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

ou non des tests unitaires ou de la couverture de code. 

5.4.1.2 Pertinence de la couverture de code 

La couverture de code fournit des chiffres précisant la proportion du code exécuté suite à des tests, par 

ŜȄŜƳǇƭŜ су҈ ŘŜǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǎƻƴǘ ŎƻǳǾŜǊǘes, 57% des instructions du projet. 

Le problème est que ces chiffres ne tiennent pas compte de la pertinence à tester le code. Par exemple une 

ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ тл҈ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ōƻƴ ŎƘƛŦŦǊŜΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ŎƻŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǘǊƛǾƛŀƭ Ŝǘ ǎŀƴǎ ǊŞŜƭ 

intérêt pour les tests (par exemple les accesseurs ou du code généré), alors que le code sensible pourra se 

trouver dans les 30% non couverts. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ƛŎƛ ǘƛŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ pertinence à tester chaque méthode, ce qui permet de calibrer les 

exigences de couverture de code et de fixer des exigences en termes de seuil de couverture qui utilisent au 

ƳƛŜǳȄ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǘŜǎǘ Ŝƴ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ǊƛǎǉǳŜǎΦ 
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5.4.2 Les métriques TestRelevancyIndex (TRI) et TestEffortIndex (TEI)  

tƻǳǊ ŀŦŦƛƴŜǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎΣ ŘŜǳȄ ƴƻǳǾŜlles métriques ont été conçues par le /ŜƴǘǊŜ ŘΩ9ȄŎŜƭƭŜƴŎŜ Ŝƴ 

¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜǎ ŘŜ ƭΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ (CETIC) Ŝƴ ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎ 

durant les 20 dernières années et à partir de la base de connaissances du « Cockpit Qualité »6. 

Le TestRelevancyIndex (TRI) mesure la pertinence à tester une méthode selon ses risques techniques et ses 

risques fonctionnels.   

Le risque technique évalue la probabilité de trouver un défaut, il est basé sur différentes métriques qui les 

favorisent telles que la complexité cyclomatique, le nombre de variables, de paramètres, le couplage 

efférent, le nombre de non-ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞǎ ŎǳƳǳƭŞΣ Χ  

Le risque fonctionnel associe un facteur de risque aux différents groupes de traitements fonctionnels que 

ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ǘŜǎǘŜǊ Ŝƴ ǇǊƛƻǊƛǘŞ όǊƛǎǉǳŜ ƳŀƧƻǊŞύ ƻǳ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǘŜǎǘŜǊ όǊƛǎǉǳŜ ƳƛƴƻǊŞύΦ Il doit être 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ŀǳ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩŀǳŘƛǘ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘŜ ¢wLΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩƻǊƛŜƴǘŜǊ 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ test sur les fonctionnalités importantes. 

Pour cela, le TRI permet de classer les méthodes selon une échelle de priorité de tests, et donc de bien 

distinguer les méthodes réellement pertinentes à tester des méthodes triviales et sans intérêt sur ce 

domainŜΦ tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜΣ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ŎƻŘŜ Ł ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŦƛȄŞ 

indépendamment. Ceci permet de définir un seuil exigeant pour des méthodes critiques, et un seuil bas pour 

des méthodes à priorité basse. 

Le TestEffortIndex (TEI) complète ƭŜ ¢wL Ŝƴ ƳŜǎǳǊŀƴǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ǇƻǳǊ ǘŜǎǘŜǊ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜΦ /ƻƳƳŜ ƭŜ 

¢wLΣ ƛƭ Ŝǎǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ǳƴƛǘŀƛǊŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀƴǘ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜΦ Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ 

décisions pour sélectionner le code à tester en mettant dans la balaƴŎŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ł ŦƻǳǊƴƛǊ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ 

pertinence de test. 

Le détail du calcul de ces deux index est fourni en annexe (8.2 Le couplage). 

5.4.3 Cartographie des méthodes par priorité de test  

[ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ŘŜ ǘŜǎǘǎΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩune 

échelle de quatre niveaux basée sur le TRI des méthodes (chaque niveau correspondant à un intervalle de 

TRI). 

Cette cartographie exploite les informations de couverture de code seulement si elles ont été fournies pour 

ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ  tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǉǳŞ : 

¶ Le taux de ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ƳƻȅŜƴ όл ǎƛ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŦƻǳǊƴƛŜǎύ 

¶ Le nombre de méthodes non couvertes (aucune couverture) 

¶ Le nombre de méthodes insuffisamment couvertes (taux de couverture inférieur au taux fixé en 

objectif pour ce niveau de priorité) 

¶ Le nombre de méthodes suffisamment couvertes (taux de couverture supérieur ou égal au taux fixé 

en objectif pour ce niveau de priorité) 

 

                                                           

6
 CETIC, Kalistick. Statistically Calibrated Indexes for Unit Test Relevancy and Unit Test Writing Effort, 2010 



Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   32/58 

 

 

Le tableau suivant détaille ces chiffres pour chaque niveau de priorité, en ajoutant également un cinquième 

niveau correspondant aux méthodes sans priorité de test : 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.4.4 #ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÔÅÓÔÓ 

Ce graphique, appelé « TreeMap », ǊŜǎǘƛǘǳŜ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ǘŜǎǘǎ par 

rapport aux objectifs. Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŀǎǎŜȊ 

testées par rapport aux risques identifiés. Il regroupe les classes du projet par sous-ensembles techniques, et 

les caractérise selon deux dimensions : 

¶ la taille, qui dépend de leur nombre d'instructions 

¶ la couleur, qui représente l'écart par rapport à l'objectif de test fixé pour la classe : la couleur rouge 

ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭ Ŝǎǘ ƭƻƛƴ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦΣ ƭŀ ŎƻǳƭŜǳǊ ǾŜǊǘŜ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ 

est atteint 

 

Priorité de test Couvertes Non couvertes Insuffisamment 
couvertes 

Critique 0 3 2 

Haute 4 13 5 

Moyenne 6 46 2 

Basse 18 96 3 

Aucune 115 3093 0 

[Total] 143 3251 12 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/test
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Voir sur le Cockpit Qualité  

 ¦ƴŜ ŎƭŀǎǎŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŘŜ ŎƻǳƭŜǳǊ ǾŜǊǘŜ ƳşƳŜ ǎƛ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƻǳ ǇŜǳ ǘŜǎǘŞŜΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ 

pour des classes avec une faible probabilité de défauts ou un risque fonctionnel réduit. 

Inversement, une classe déjà bien testée peut être indiquée comme insuffisante (rouge/brun) si 

son objectif est très exigeant. 

 

Une stratégie efficace pour améliorer sa couverture consiste à se concentrer sur les classes 

ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ Ŝǘ ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦΦ 

 

5.4.5 Classes les plus importantes à tester (Top Risks)  

[Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ Ł ǘŜǎǘŜǊ, les « Top 

Risks »Φ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘƛǘŜ Ŝƴ ζ nuage ηΣ ǉǳƛ ŀŦŦƛŎƘŜ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ : 

¶ La taille du nom de classe dépend de son intérêt à être testée (valeur de TRI cumulée pour toutes ses 

méthodes) 

¶ La couleur représente l'écart par rapport à l'objectif de couverture fixé pour la classe, tout comme 

pour le TreeMap précédent 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/test/coverage
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Voir sur le Cockpit Qualité  

 

 Cette ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ǘŜƴƛǊ 

ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎǊƛǘǳǊŜ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ ƛƭ Ŧŀǳǘ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ǇƻǳǊ 

sélectionner les éléments à corriger. 

5.4.6 Classes les plus importantes à tester e Ô ÄÅÍÁÎÄÁÎÔ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÅÆÆÏÒÔ ɉ1ÕÉÃË 7ÉÎÓɊ 

Les « Quick Wins » complémente les « Top Risks η Ŝƴ ǘŜƴŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǘŜǎǘ Ł ŦƻǳǊƴƛǊ ǇƻǳǊ ǘŜǎǘŜǊ 

la classe (TEI) : 

¶ La taille du nom de classe dépend de son intérêt à être testée (TRI), mais pondéré par lΩeffort 

nécessaire (TEI cumulé pour toutes ses méthodes) : une classe avec un fort TRI et un fort TEI (donc 

ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ǘŜǎǘŜǊύ ŀǇǇŀǊŀƞǘ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘŜ ǉǳΩǳƴŜ ŎƭŀǎǎŜ ŀǾŜŎ ǳƴ ¢wL ƳƻȅŜƴ Ƴŀƛǎ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ¢9L 

¶ La couleur représente l'écart par rapport à l'objectif de couverture fixé pour la classe, tout comme 

pour le TreeMap ou les QuickWins 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.4.7 Méthodes à tester en  priorité  

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/test/coverage
https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/test/coverage
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Le tableau suivant détaille les principales méthodes à tester en priorité. A chaque méthode sont associés son 

taux de couverture actuel, sa valeur brute de TRI, et son niveau de TEI échelonnée de 0 à 4 : 



Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   36/58 

 

Méthode Couverture Pertinence 
(TRI) 

Priorité Effort Nouvelle 
violation 

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl.addRele
asePlan ( icescrum2.dao.model.IUser,  int[],  int[],  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

0% 39.0 Critique Très élevé Nouvelle 

icescrum2.service.impl.ImportXMLServiceImpl.parseP
roduct ( org.w3c.dom.Element) 

0% 39.0 Critique Très élevé  

icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl.createCliche 
( icescrum2.dao.model.IProduct,  java.util.Date) 

0% 37.0 Critique Très élevé  

icescrum2.service.impl.ProductBacklogServiceImpl.sa
veProductBacklogitem ( icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IProduct,  
icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.ICustomRole) 

76% 36.0 Critique Elevé  

icescrum2.service.impl.TaskServiceImpl.updateTask ( 
icescrum2.dao.model.ITask,  
icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct,  java.lang.String) 

51% 35.0 Critique Elevé  

icescrum2.service.impl.ProductBacklogServiceImpl.as
sociateItem ( icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IProduct,  
icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IUser) 

60% 34.0 Haute Elevé  

icescrum2.dao.model.impl.Sprint.equals ( 
java.lang.Object) 

0% 33.0 Haute Très élevé  

icescrum2.service.impl.ExportPDFServiceImpl.addProj
ect ( java.util.HashMap,  
icescrum2.dao.model.IProduct,  
icescrum2.dao.model.IUser) 

0% 33.0 Haute Elevé Nouvelle 

icescrum2.service.chart.VelocityChartSprint.init ( ) 0% 33.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.chart.BurndownChartRelease.init ( 
) 

0% 33.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.ReleaseServiceImpl.updateRel
ease ( icescrum2.dao.model.IRelease,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

45% 32.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.TestServiceImpl.saveTest ( 
icescrum2.dao.model.ITest,  
icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IUser) 

79% 32.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.autoSaveSpr
int ( icescrum2.dao.model.IRelease,  
icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

0% 32.0 Haute Très élevé  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.calculateDai
lyHours ( icescrum2.dao.model.ISprint,  int) 

47% 32.0 Haute Elevé  
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icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.closeSprint ( 
icescrum2.dao.model.IRelease,  
icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct) 

61% 32.0 Haute Très élevé  

icescrum2.dao.model.impl.ProductBacklogItem.equal
s ( java.lang.Object) 

0% 31.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.ProductBacklogServiceImpl.ch
angeRank ( icescrum2.dao.model.IProduct,  
icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IUser) 

0% 31.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.ProductBacklogServiceImpl.ge
tStory ( org.w3c.dom.Element,  java.util.Map) 

0% 30.0 Haute Elevé  

icescrum2.service.impl.ProductBacklogServiceImpl.up
dateProductBacklogItem ( 
icescrum2.dao.model.IStory,  
icescrum2.dao.model.IUser,  
icescrum2.dao.model.IProduct,  
icescrum2.dao.model.ISprint,  
icescrum2.dao.model.ICustomRole) 

0% 30.0 Haute Elevé  

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.5 Architecture  
Le domaine Architecture ǾƛǎŜ Ł ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ƭƻƎƛŎƛŜƭƭŜΦ [Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ 

Ł ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ŎƛōƭŜΣ qui identifie des couches et/ou des composants au sein de 

ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ Ǉǳƛǎ Şǘŀōƭƛǘ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ŀǳǘƻǊƛǎŜǊ ƻǳ ƛƴǘŜǊŘƛǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ 

éléments. 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ǘǊƛǇƭŜ : 

¶ Homogénéiser le comportement d'une application. Par exemple s'assurer que les écritures de logs 

utilisent telle API spécifique, que les accès aux données passent par telle couche, que telle librairie 

ne soit utilisée que par tel composant, ... 

 

¶ Assurer l'étanchéité de certains composants pour faciliter leur évolution et limiter les effets 

imprévus, mais aussi les rendre mutualisables avec d'autres applications. Les cycles de dépendances 

sont par exemple proscrits. 

 

¶ Eviter les failles de sécurité en s'assurant par exemple que des appels directs vers une couche 

d'accès aux données ne sont jamais réalisés sans passer par une couche métier qui serait 

responsable de contrôles de validation 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/test/coverage
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Actuellement, lŜǎ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ 

dans le calcul de la non-ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

Les violations de contraintes de communication entre deux éléments sont représentées à 

ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ŦƭŝŎƘŜǎΦ Le point ŘŜ ŘŞǇŀǊǘ Ŝǎǘ ƭΩŞƭŞƳŜƴǘ ŀǇǇŜƭŀƴǘΣ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭΩŀǇǇŜƭŞΦ 

Les flèches orange concernent une communication directe entre une couche haute et une couche 

basse non adjacente (parfois acceptables). Les flèches noires concernent des communications 

totalement prohibées. 

 

5.6 Duplication  
Le domaine Duplication concerne les « copier-coller η  ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ tƻǳǊ ŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ 

nombreux faux-positifs dans ce domaine, seuls sont remontés les blocs dupliqués impliquant un seuil 

ƳƛƴƛƳŀƭ ŘΩƛnstructions. 

Les duplications sont à proscrire pour de multiples raisons Υ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛǾƛǘŞΣ ŎƻǶǘǎ 

ŘŜ ǘŜǎǘǎΣ ŘŞŦŀǳǘ ŘŜ ŦƛŀōƛƭƛǘŞΣ Χ 

5.6.1 Cartographie des duplications  

Le graphique suivant présente une cartographie des duplications au ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ Lƭ ƴŜ ǘƛŜƴǘ Ǉŀǎ 

ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŘǳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ƛƳǇƭƛǉǳŀƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ŀǳ ǎŜǳƛƭΣ ŎŀǊ ŎŜƭƭŜǎ-ci sont 

ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ŝǘ ǇŜǳ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭŜǎ ŘǳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎŎŜǎǎŜǳǊǎ ŜƴǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

classes partageant des propriétés semblables). 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/architecture
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[Ŝǎ ŘǳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ  ŘǳǇƭƛǉǳŞŜǎΦ tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ Ŝǎǘ 

présenté : 

¶ Le nombre de blocs dupliqués différents (chacun étant dupliqué au moins une fois) 

¶ Le nombre maximal de dupƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ōƭƻŎ 

 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.6.2 Duplications à corriger en priorité  

Le tableau suivant détaille la liste des principales duplications à corriger en priorité. Chaque bloc est identifié 

par un numéro unique, et chaque duplication est localisée dans le code. Si un audit précédent a été réalisé, 

un indicateur indique si la duplication est nouvelle ou non. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/duplication
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N° 
duplication 

Nb lignes 
dupliquées 

Classe impliquée Lignes Nouvelle 
violation 

239 111 icescrum2.presentation.app.roadmap.RoadmapUI 858:1003 Nouvelle 

239 111 icescrum2.presentation.app.releasebrowser.ReleaseBrowse
rUI 

1045:119
0 

Nouvelle 

238 69 icescrum2.presentation.app.roadmap.RoadmapUI 590:688 Nouvelle 

238 69 icescrum2.presentation.app.releasebrowser.ReleaseBrowse
rUI 

731:830 Nouvelle 

237 56 icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl 309:373  

237 56 icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl 201:263  

236 52 icescrum2.service.chart.GlobalChartTest 243:316  

236 52 icescrum2.service.chart.VelocityChartSprint 219:292  

236 52 icescrum2.service.chart.ExecChartTest 156:229  

235 50 icescrum2.service.chart.VelocityChartSprint 221:290  

235 50 icescrum2.service.chart.ExecChartTest 158:227  

235 50 icescrum2.service.chart.BurndownChartProduct 322:391  

235 50 icescrum2.service.chart.GlobalChartTest 245:314  

234 49 icescrum2.presentation.app.releasebrowser.ReleaseBrows
erUI 

877:944 Nouvelle 

234 49 icescrum2.presentation.app.roadmap.RoadmapUI 698:765 Nouvelle 

233 48 icescrum2.service.chart.GlobalChartTest 249:316  

233 48 icescrum2.service.chart.ExecChartTest 162:229  

233 48 icescrum2.service.chart.BurndownChartRelease 202:268  

233 48 icescrum2.service.chart.VelocityChartSprint 225:292  

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

5.7 Documentation  
Le domaine Documentation vise à contrôler le niveau de documentation technique du code. Seule la 

présence des ŎƻƳƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘΩŜƴǘşǘŜǎ ǎǘŀƴŘŀǊŘǎ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ est vérifiée : Javadoc pour Java, XmlDoc 

pour C#. Les commentaires « inline » (dans le corps des méthodes) ne sont pas évalués en raison de la 

difficulté à vérifier leur pertinence (souvent du code commenté). 

5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŜƴǘşǘŜ ŘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ ǾŞǊƛŦƛŞ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ assez longues et 

complexesΦ /ŀǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǇƻǳǊ ŘƻŎǳƳŜƴǘŜǊ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǘǊƛǾƛŀƭŜǎ Ŝǎǘ rarement justifié. Pour cela, un seuil sur 

la complexité cyclomatique Ŝǘ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ǎǳǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ définis pour filtrer les méthodes à 

vérifier. 

5.7.1 Cartographie des problèmes de documentation  

Le graphique suivant présente une cartographie de la documentation des méthodes du projet avec une 

complexité supérieure au seuil fixé. Les méthodes sont regroupées par intervalles de taille (nombre 

ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎύΦ tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞǎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŀǾŜŎ ŜƴǘşǘŜ ŘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

et le nombre de méthodes sans entête de documentation. La zone rouge du dernier intervalle correspond 

aux méthodes non documentées donc non-conformes. 

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/duplication
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5.7.2 Méthodes à documenter en priorité  

Le tableau suivant détaille la liste des principales méthodes à documenter en priorité : 

Méthode Instructions Complexité Nouvelle 
violation 

icescrum2.service.impl.ExportXMLServiceImpl.exportSprint  81 10 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.ReleaseServiceImpl.saveRelease  59 30 Nouvelle 

icescrum2.service.impl.ClicheServiceImpl.createCliche  208 42  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.autoSaveSprint  89 16  

icescrum2.service.chart.VelocityChartSprint.init  78 13  

icescrum2.service.impl.SprintServiceImpl.closeSprint  70 21  

icescrum2.service.impl.ExportXMLServiceImpl.exportItem  66 10  

icescrum2.service.chart.BurndownChartRelease.init  66 14  

icescrum2.service.chart.BurnupChartProduct.init  50 10  

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/dashboards/details/documentation
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6 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 
Pour chaque domaine, une préconisation des corrections a été établie sur la base de tableaux détaillant les 

règles et les éléments de code à corriger. Le graphique suivant propose une approche globale pour établir un 

Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻǊǊŜŎǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŘŞŦƛƴƛǎǎŀƴǘ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎΦ /ŜǘǘŜ ƭƛǎǘŜ Ŝǎǘ ǇǊƛƻǊƛǎŞŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ retour sur 

investissement escompté : les actions préconisées en premier lieu sont celles qui présentent le meilleur 

ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ł ǇǊƻŘǳƛǊe et le gain sur le taux de non-conformité global. 

 

Voir sur le Cockpit Qualité  

 

±ƻƛŎƛ ƭΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŞǘŀǇŜ : 

1. Correction des pratiques interdites 

/Ŝǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ǎƛƳǇƭŜǎ Ł ŎƻǊǊƛƎŜǊΣ Ŝǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƛƴǾŀƭƛŘŜƴǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎΣ 

leur correction conduit généralement à améliorer significativement le taux de non-conformité global 

(si les classes ne sont pas invaƭƛŘŞŜǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŝƎƭŜǎύΦ 

 

2. Eclatement des méthodes trop longues 

! ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ L59Σ ƛƭ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŦŀŎƛƭŜ ŘΩŞŎƭŀǘŜǊ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǘǊƻǇ ƭƻƴƎǳŜ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǳƴƛǘŀƛǊŜǎΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŀǳǘƻƳŀǘƛǎŞŜǎ ǊŞŀƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ refactorings7, 

évitant tout risque de régression lié à une intervention manuelle. 

 

3. Documentation des méthodes complexes 

Cette étape consiste à documenter les méthodes identifiées comme non-conformes dans le domaine 

Duplication, opération simple mais potentiellement fastidieuse. 

 

                                                           

 

https://cockpit.kalistick.com/authsec/cockpit/pages/actionplan
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4. Correction des pratiques déconseillées 

Correspondent à toutes les pratiques restantes après correction des pratiques interdites : pratiques 

fortement déconseillées, déconseillées et à éviter. 

 

5. Suppression des duplications 

Cette opération est plus ou moins compliquée suivant les cas : il faut au préalable déterminer si la 

duplication doit réellement être factorisée (deux composants peuvent partager une même base de 

code mais être indépendants). Ensuite ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛǎŞŜ ǎŜƭƻn les IDE et selon le 

type de duplication (difficile si la duplication est à cheval sur plusieurs méthodes). 

 

6. Modularisation des traitements complexes 

/ŜǘǘŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŞŎƭŀǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǘǊƻǇ ƭƻƴƎǳŜǎΣ Ƴŀƛǎ Ŝǎǘ souvent plus 

délicate à réaliser en raison de la complexité du code. 

[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŀŦŦƛƴŞ ǎǳǊ ƭŜ Cockpit Qualité en utilisant le mécanisme des 

« tags ηΦ [Ŝǎ ǘŀƎǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞǘƛǉǳŜǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ 

telles que la priorisation des corrections, leur affectation à des développeurs ou leur lotissement 

selon les versions. 
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7 Glossaire 

Axe de qualité 

Les résultats d'analyses sont ventilés sur 6 axes de qualités selon les besoins de l'application en termes de 

qualité : 

¶ Efficacité : l'application assure-t-elle les performances d'exécution attendues ? 
¶ Evolutivité : les évolutions du code nécessitent-t-elles un coût de développement croissant ? 
¶ Fiabilité : l'application présente-t-elle des bugs qui nuisent à son comportement attendu ? 
¶ Maintenabilité : les mises à jour de maintenance nécessitent-t-elles un coût de développement 

constant ? 
¶ Sécurité : l'application présente-t-elle des failles de sécurité ? 
¶ Transférabilité : la reprise de l'application par de nouveaux intervenants est-elle problématique ? 

 

Couverture par blocs 

La couverture par blocs mesure le taux de blocs exécutés lors des tests par rapport au nombre total de blocs. 

Un bloc de code est un chemin de code avec un point d'entrée unique, un point de sortie unique et un jeu 

d'instructions exécutées en séquence. Il se termine lorsqu'il atteint une instruction conditionnelle, un appel 

de fonction, une levée d'exception, ou un try/catch .  

 

Couverture par branches 

La couverture par branches mesure le taux de branches exécutées lors des tests par rapport au nombre total 

de branches. 

if  (value)  

{  

  //  

}  

Ce code sera couvert par branches à 100% si la condition du if  a été testée dans le cas vrai et faux. 

 

Couverture par lignes 

La couverture par lignes (ou instructions) mesure le taux de lignes exécutées lors des tests par rapport au 

nombre total de lignes. Cette mesure est insensible aux instructions conditionnelles, la couverture par lignes 

peut être de 100% sans que l'ensemble des conditions soit exécuté. 
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Domaine de qualité 

Les résultats d'analyses sont ventilés sur 4 domaines selon la nature des violations : 

¶ Implémentation : concerne des problèmes liés à l'utilisation du langage ou à l'algorithmie 
¶ Structure : concerne des problèmes liés au découpage de l'application : taille des méthodes, 

complexité cyclomatique, ... 
¶ Test : concerne les problèmes liés aux tests unitaires du code et à sa couverture 
¶ ArchitectureΥ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ƭƛŞǎ ƭΩŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ ƭƻƎƛŎƛŜƭƭŜ 
¶ Documentation : concerne les problèmes liés à la documentation du code : commentaires d'entête, 

commentaires de code, ... 
¶ Duplication : correspond aux copier-coller découverts dans le code 
¶  

Instruction de code 

Une instruction de code représente une unité de code primaire, proche de la ligne de code. Pour simplifier, 

une instruction est délimitée par un point-virgule (;) ou pour par une accolade gauche ({). Exemples 

d'instructions en Java : 

¶ int  i = 0;  

¶ if  (i == 0) {  

¶  } else  {  

¶ public  final  class SomeClass  

¶ {  

¶ import  com.project.SomeClass;  

¶ package  com.project;  

 

A la différence des lignes de code, les instructions ne comprennent pas les lignes blanches et les 

commentaires. De plus, une ligne peut contenir plusieurs instructions. 

 

Ligne de code 

Une ligne physique d'un fichier de code. Peut concerner une ligne blanche, ou une ligne de commentaire. 

 

Non-conformité 

Un résultat d'analyse qui ne satisfait pas les exigences techniques fixées par le projet. Une non-conformité 

concerne un axe de qualité et un domaine de qualité. 

Synonyme(s) : violation 
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8 Annexes 

8.1 La complexité cyclomatique  
La complexité cyclomatique est un indicateur du nombre dŜ ŎƘŜƳƛƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴΦ  

 

{ŀ ǾŀƭŜǳǊ ŞƭŜǾŞŜ Ŝǎǘ ǎƛƎƴŜ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜΣ Ł ǘŜǎǘŜǊΣ Ł ǾŀƭƛŘŜǊΣ Ł ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ Ŝǘ Ł ŦŀƛǊŜ ŞǾƻƭǳŜǊΦ  

8.1.1 Définition  

On produit un graphe de contrôle qui représente le code dont on veut mesurer la complexité. Une fois ce 

graphe de contrôle dessiné, on compte le nombre CC de faces de ce graphe. La complexité structurelle du 

code (appelée aussi complexité cyclomatique) est mesurée par CC. 
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8.1.2 Exemple 

On souhaite mesurer la complexité du code suivant : 

Code analysé Graphe de contrôle équivalent 

 

 

int  x = 3;  

 

if  (x > 0) {  

 

 x++;  

 

} else  {  

 

 x-- ;  

 

}  

 

 

 

Le graphe contient п ŀǊŎǎΣ п ƴǆǳŘǎ et 2 faces (1 

intérieure, 1 extérieure). Le nombre CC vaut donc 2. 

 

8.1.3 Corollaire de la définition  

CC = nb de décisions du code  + 1 

¶ Une instruction if  compte pour 1 décision 

¶ Une instruction for ou while  compte pour 1 décision 

¶ Une instruction case  compte n décisions. 
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8.1.4 Diagnostic à effectuer  

Valeur de la Complexité 
Cyclomatique 

Evaluation des risques selon le S.E.I.
8
 

1-10 Programme simple, sans trop de risque 

11-20 Complexité et risque modéré 

21-50 Complexe, risque élevé 

Supérieure à 50 Non testable, risque très élevé 

 

Dans le cas où la valeur de la complexité est trop élevée (>20) : 

¶ Lƭ ǇŜǳǘ ȅ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ǘŜǎǘǎ άinstance ofέ Řǳ ƳşƳŜ ƻōƧŜǘ ce qui est 
ǎȅƳǇǘƻƳŀǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ǎƻǳǎ-emploi du polymorphisme. 

¶ [Ŝ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƳōǊƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ if, for, while dans le code est élevé. Il faut extraire le code 
signifiant et le mettre dans une ou plusieurs méthodes.  

 

                                                           

8
 : Le S.E.I. (Software Engineering Institute, http://www.sei.cmu.edu/ύ Ŝǎǘ ƭΩƛƴǎǘƛǘǳǘ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǊƳŜ /aaLΦ {Ŝǎ 

recherches réputées sur la qualité de code en font un acteur majeur et fiable dans le domaine. CMMi : sigle de 
Capability Maturity Model + Integration, est un modèle de référence, un ensemble structuré de bonnes pratiques, 
destiné à appréhender, évaluer et améliorer les activités des entreprises d'ingénierie (source : Wikipedia). 

http://www.sei.cmu.edu/
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8.2 Le couplage 
Le couplage permet de mesurer le déficit en indépendance des classes ou des méthodes. Si le couplage entre 

les classes est élevéΣ ŀƭƻǊǎ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇŜǳ ƳƻŘǳƭŀƛǊŜ Ŝǘ sera difficile à faire évoluer. 

 

8.2.1 Définition  

5ŜǳȄ ŎƭŀǎǎŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻǳǇƭŞŜǎ ǎƛ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŞŎƭŀǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩǳƴŜ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƻǳ ƛƴǎǘŀƴŎƛŜƴǘ ŘŜǎ 

ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŞŦƛƴƛŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀǳǘǊŜΦ La relation est symétrique : si la classe A est couplée à B, alors B est couplée à  

A. La métrique CBO (Coupling Between Classes) mesure pour une classe A donnée, le nombre de classes qui 

sont couplées à cette classe A. 

Le couplage efférent mesure pour une méthode donnée, le nombre de références faites à des types tiers et à 

leurs méthodes dans son code. Lorsque le couplage efférent est élevé, la méthode atteint un haut niveau de 

dépendance vis-à-Ǿƛǎ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

8.2.2 Exemple de calcul de couplage 

Le calcul du couplage entre des classes peut par exemple ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜr en comptant : 

¶ [Ŝǎ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ 

¶ Les paramètres formels (dans les signatures des méthodes par exemple) 

¶ Les déclarations throws 

¶ Les variables locales  

¶ Les types 
 

Le calcul du couplage efférent pour une méthode peut par exemple ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜr en comptant : 

¶ Les paramètres formels (dans la signature de la méthode) ayant un type tiers non primitif  

¶ Les déclarations throws  

¶ Les variables locales de la méthode utilisant un type non primitif défini hors de la classe 



Audit de code de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ IceScrum2      10/02/2011 
 

Confidentiel - Ce document est la propriété de Kalistick   50/58 

 

8.3 Le TRI et TEI 
Le TRI (TestRelevancyIndex) et le TEI (TestEffortIndex) sont deux index permettant de mesurer 

respectivement la pertinence à tester Řǳ ŎƻŘŜ Ŝǘ ƭΩeffort à produire pour implémenter ces tests. Ils ont été 

conçus en partenariat avec le Centre d'Excellence en Technologies de l'Information et de la Communication 

(CETIC) à partir des millions de lignes de code analysées par la plateforme Cockpit Qualité9. 

8.3.1 Le TRI (TestRelevancyIndex)  

8.3.1.1 Objectif 

L'objectif du TRI est ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ŎƻŘŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǘŜǎǘǎ en corrélant la notion 

brute de couverture de code à celle de pertinence à tester d'une méthode. hƴ ƴŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ǉƭǳǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ 

au pourcentage de code couvert, mais aussi à la pertinence dans le choix des méthodes testées. L'intérêt est 

de s'assurer que l'objectif de couverture de code à atteindre ciblera les bonnes méthodes. 

8.3.1.2 Principe et groupes de priorité s de test 

Le TRI est un index spécifique aux méthodes, dont la valeur est obtenue en scorant les valeurs d'un ensemble 

de métriques unitaires (complexité cyclomatique, couplage afférent, ...) et en appliquant un facteur de 

criticité. Ce facteur  de criticité est associé à des sous-ensembles fonctionnels auxquels contribue l'élément 

de code. Lƭ Ŝǎǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΦ 

En fonction de cette valeur de TRI, les méthodes sont classifiées en cinq groupes de priorité de test : 

¶ Critique : méthodes complexes et/ou sensibles à tester obligatoirement 
¶ Haute 
¶ Moyenne 
¶ Basse 
¶ Aucune : méthodes triviales inutiles à tester 

Chaque groupe de priorité de test fixe pour les méthodes concernées : 

¶ un seuil de couverture à atteindre. 

¶ une sévérité en cas de violation 

Il est ainsi possible de spécifier pour les éléments critiques un objectif de test exigeant, avec le traitement 

des différents cas de fonctionnement, et pour les éléments moins prioritaires, des tests qui ciblent 

uniquement les traitements nominaux. 

8.3.1.3 Détail des métriques unitaires  

Le TRI est calculé à partir des métriques unitaires suivantes : 

¶ Complexité cyclomatique de la méthode 

¶ Nombre de paramètres de la méthode 

¶ Nombre de variables locales de la méthode 

¶ Couplage afférent 

                                                           

9
 CETIC, Kalistick. Statistically Calibrated Indexes for Unit Test Relevancy and Unit Test Writing Effort, 2010 
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¶ Couplage efférent 

¶ Nombre de violations cumulées de la méthode 

 

8.3.2 Le TEI (TestEffortIndex)  

8.3.2.1 Objectif 

Le TEI introduit une nouvelle dimension dans la priorisation des méthodes à tester, en fournissant une 

estimation de l'effort nécessaire pour tester une méthode. 

Cet index n'intervient pas dans la non-conformité des méthodes, il est simplement fourni à titre indicatif. 

8.3.2.2 Principe  

Le TEI est un index spécifique aux méthodes, dont la valeur est obtenue en scorant les valeurs d'un ensemble 

de métriques unitaires (complexité cyclomatique, nombre de paramètres, ...). En fonction de cette valeur de 

TEI, les méthodes sont classifiées en cinq groupes d'effort de test : 

¶ Très faible: méthodes triviales à tester 

¶ Faible 

¶ Normal 

¶ Élevé 

¶ Très élevé: méthodes complexes très difficilement testables exhaustivement 

8.3.2.3 Détail des métriques unitaires  

Le TEI est calculé à partir des métriques unitaires suivantes : 

¶ Complexité cyclomatique de la méthode 

¶ Nombre de paramètres de la méthode 

¶ Nombre de variables locales de la méthode 
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8.4 Exigences techniques 

8.4.1 2îÇÌÅÓ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

 

Référence Description courte Sévérité 
AlwaysCallSuperCloneIn
CloneMethod 

L'appel à <code>clone</code> doit toujours remonter dans l'arbre 
d'héritage 

Interdit 

AlwaysDeclareClassPack
age 

Toujours organiser les classes dans des packages. Interdit 

AlwaysDeclareCloneable
InterfaceWhenImplement
ingCloneMethod 

Toujours déclarer l'interface <code>Cloneable</code> lorsque la méthode 
clone est implémentée. 

Interdit 

AlwaysSynchronizeDate
Formatter 

Les classes de formattage <code>java.text.XXXFormat</code> n'étant pas 
thread-safe, il est indispensable de synchroniser les traitements en 
environnement multitâches. 

Interdit 

AvoidBadPatternDouble
CheckLocking 

La pratique du "Double-checked locking", qui vise à améliorer les 
performances de certaines synchronisations de ressources, na' pas un 
fonctionnement garanti. 

Interdit 

CallWaitInsideWhile Un appel à l'instruction <code>wait()</code> devrait être réalisé au sein 
d'un <code>while</code> plutôt que d'un <code>if</code>. 

Interdit 

ChooseDifferentNamesF
orMethodAndClass 

Une méthode ne doit pas avoir le même nom que la classe à laquelle elle 
appartient 

Interdit 

DontAssignBooleansInC
onditions 

Assigner un booléen dans une condition est peu clair et est en fait souvent 
le résultat d'une faute de frappe. 

Interdit 

DontAssignVariablesInC
onditions 

Réaliser des affectations dans des conditions rend le code très difficilement 
lisible. 

Interdit 

DontCallFinalizeExplicitel
y 

La méthode <code>finalize()</code> ne doit jamais être invoquée 
explicitement. 

Interdit 

DontCallNotifyWithoutMo
nitor 

Appeler la méthode <code>notify()</code> sur un objet sans posséder un 
verrou dessus conduit, lors de l'exécution, à une exception de type 
<code>IllegalMonitorStateException</code>. 

Interdit 

DontCallRunExplicitely La méthode <code>run()</code> d'un <code>Runnable</code> ne devrait 
pas être invoquée directement. 

Interdit 

DontCallWaitWithoutMon
itor 

Appeler la méthode <code>wait()</code> sur un objet sans posséder un 

verrou dessus conduit, lors de l'exécution, à une exception de type 
<code>IllegalMonitorStateException</code>. 

Interdit 

DontCatchIllegalMonitorS
tateException 

La gestion explicite de l'exception 
<code>IllegalMonitorStateException</code> dénote généralement d'une 
mauvaise conception du code. 

Interdit 

DontCatchNPE L'exception <code>NullPointerException</code> ne doit jamais être 
attrapée. 

Interdit 

DontChangeLockInSynch
ronizedBlock 

Dans un bloc de synchronisation, il ne faut pas modifier la référence de 
l'objet avec lequel on synchronise le bloc en cours. Dans le cas 
contraire, on peut engendrer des interblocages de Thread. 

Interdit 

DontCompareFloatToNa
N 

Il ne faut jamais comparer une variable à la valeur spéciale 
<code>NaN</code> (Not A Number) 

Interdit 

DontCompareObjectWith
DistinctType 

Le test d'égalité renverra toujours faux car les deux objets comparés sont 
de type différent. 

Interdit 

DontCreateExceptionNot
Thrown 

Une exception est crée mais n'est pas envoyée. Interdit 

DontDefineHardwiredDB
Password 

Le mot de passe pour se connecter à la base de données ne doit pas se 
retrouver codé en dur dans le code Java. 

Interdit 

DontDefineHardwiredPat
hNames 

Définir un chemin en dur pour référencer un fichier est proscrit. Interdit 
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DontDefineTooManyLeve
lsOfNestedInnerClasses 

Il est très difficile de comprendre une conception&nbsp;&nbsp;lorsqu'il y a 
de nombreuses classes internes imbriquées 

Interdit 

DontHideInheritedInstanc
eFields 

Lorsqu'une classe hérite d'une autre, il faut faire attention à ne pas 
masquer des champs de la classe mère, car ceci peut avoir des 
effets de bords désastreux. 

Interdit 

DontInstantiateStringBuff
erWithChar 

Il ne faut pas instancier un StringBuffer avec un argument de type Char car 

ce constructeur est utilisé pour initialiser la taille du StringBuffer. 
Interdit 

DontOverloadFinalize Il est déconseillé de redéfinir la méthode finalize() avec des paramètres. 

Cette méthode ne sera pas appelée par la JVM et pourra être source de 
confusion et d'erreur. 

Interdit 

DontOverwriteNonReadP
arameter 

Il ne faut pas écrire sur un paramètre qui n'a jamais été lu. Interdit 

DontPutRandomResultInI
nteger 

Il ne faut pas stocker le résultat de l'opération random dans un integer Interdit 

DontSynchronizeOnBool
ean 

Il ne faut pas synchroniser sur un objet de type Booléen. Dans le cas 
contraire, on peut engendrer des interblocages de Thread. 

Interdit 

DontSynchronizeOnBoxe
dPrimative 

Il ne faut pas synchroniser sur un objet Wraper de type primitif comme par 
exemple Integer. Dans le cas contraire, on peut engendrer des 
interblocages de Thread. 

Interdit 

DontSynchronizeOnCons
tantString 

Il ne faut pas synchroniser sur une constante de type String. Dans le cas 
contraire, on peut engendrer des interblocages de Thread. 

Interdit 

DontUseAssertAsIdentifi
er 

Le terme 'assert' ne doit plus être utilisé comme identifiant du fait qu'il est 
un mot réservé depuis Java 5. 

Interdit 

DontUseConstructorsInCl
oneMethod 

Clone ne doit pas utiliser de constructeur Interdit 

DontUseDirectlyParamet
erInCookieResponse 

Il ne faut pas écrire directement des paramètres HTTP dans un Cookie qui 
va être renvoyé au navigateur client. 

Interdit 

DontUseDirectlyParamet
erInHeaderResponse 

Il ne faut pas écrire directement des paramètres HTTP dans l'entête du 
flux HTTP de sortie. 

Interdit 

DontUseDirectlyParamet
erInServletWriter 

Il ne faut pas écrire directement des paramètres HTTP dans le flux de sortie 

de la Servlet (cross site scripting vulnerability). 
Interdit 

DontUseEnumAsIdentifie
r 

Enum ne doit pas être utilisé comme identifiant pour des raisons de 
portabilité vers java 5 et supérieur 

Interdit 

DontUseEqualsOnFloats Les comparaisons de nombres à virgule flottante peuvent être inexactes. Interdit 
DontUseMultipleUnaryOp
erators 

L'écriture de plusieurs opérateurs unaires à la suite engendre une 
complexité de compréhension du code. 

Interdit 

DontUseNewToInstantiat
eIntegers 

La création d'un objet Integer à partir d'un entier primitif doit être réalisée 
à l'aide de la méthode valueOf() plutôt que par le constructeur. 

Interdit 

DontUseNewToInstantiat
eStrings 

L'instanciation de nouveaux objets String est géneralement inutile, un 

objet String est initialisé directement à partir d'une chaîne de 
caractères. 

Interdit 

DontUseNonCaseLabelIn
Switch 

L'utilisation de label en développement est connue pour être une très 
mauvaise façon de coder. 

Interdit 

DontUseOctalNotation Il ne faut pas affecter de valeur Octal (entier commençant par un 0) à une 
valeur entière. 

Interdit 

DontUseReturnInFinallyB
lock 

L'utilisation de l'instruction return dans un bloc finally est proscrite. Interdit 

DontUseSameVariableLo
opAsEnclosingLoop 

Il ne faut pas incrémenter&nbsp;&nbsp;la même variable de boucle 
pour deux boucles 'for' imbriquées. 

Interdit 

ImpossibleCast Cast qui renverra toujours <code>ClassCastException</code> Interdit 
InfiniteLoop Une boucle infinie est une pratique déconseillée en environnement Java. Interdit 
InfiniteRecursiveCall Une méthode récursive doit absolument avoir une condition d'arrêt Interdit 
MakeSingletonsThreadS
afe 

Un singleton doit être thread-safe afin d'éviter des incohérences dans un 
environnement multitâches. 

Interdit 
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MisplacedNullCheck La vérification qu'un objet n'est pas <code>null</code>&nbsp;&nbsp;ne 

doit pas être réalisée après qu'il ait été utilisé, mais avant. Cela rend 
le test inutile et indique qu'il aurait sans-doute dû avoir lieu avant. 

Interdit 

MisplacedSemicolon Un point-virgule est défini immédiatement après un if est généralement 

une erreur de frappe. 
Interdit 

MisusedNullCheck La vérification qu'un objet n'est pas <code>null</code>&nbsp;&nbsp;est 

erronée. Ce cas&nbsp;&nbsp;générera trés vraisemblablement une 
exception <code>Null Pointer Exception</code>. 

Interdit 

NPEAlwaysThrown Une exception <code>NullPointerException</code> sera 

systématiquement levée au regard du code écrit. 
Interdit 

NeverCallGarbageCollect
orExplicitely 

L'appel au Garbage Collector ne doit jamais être réalisé de manière 
explicite, sauf cas très particulier du type benchmark. 

Interdit 

NeverCallUglyJavaMetho
d 

Les méthodes System.RunFinalizersOnExit et Runtime.runFinalizersOnExit 

sont connues pour poser des problèmes et avoir de graves effets de 
bord. 

Interdit 

NeverDefineClassFieldsI
nJ2EEServlet 

Il ne devrait pas y avoir de variables d'instances dans des Servlet J2EE Interdit 

NeverDefineClassFieldsI
nJ2EEStruts 

Il ne devrait pas y avoir de variables d'instances dans des Struts J2EE Interdit 

NeverMakeCtorCallInner
Class 

Un contructeur ne devrait jamais utiliser une classe interne, car elle n'est 

pas encore initialisée lors de la construction. 
Interdit 

NeverMakeCtorCallInner
MethodInAbstractClass 

Un constructeur ne devrait pas appeler une méthode interne dans une 

classe abstraite. Ceci peut avoir des effets de bords lors de la 
construction des classes filles héritées 

Interdit 

SQLStatementsAndResu
ltsetsParametersStartAtO
ne 

Un SQL statement et un resultset ont un index qui commence à 1 et non 
pas à 0.  

Interdit 

SameCodeForTwoPaths Lorsque deux branches d'une condition définissent exactement les mêmes 
traitements, le code souffre généralement d'un copier/coller et s'en trouve 
erroné. 

Interdit 

UseAppendMethodForStr
ingBuffer 

La pratique consistant à alimenter un <code>StringBuffer</code> à partir 

de concaténation de <code>String</code> sans utiliser la méthode 
<code>append()</code> est incohérente. 

Interdit 

UseBetterObjectArrayList Il est désormais recommandé d'utiliser les nouvelles classes des 
collections, en remplacement de la classe <code>Vector</code>. 

Interdit 

UseBetterObjectMap Il est désormais recommandé d'utiliser des classes du framework des 

collections en remplacement de la classe <code>Hashtable</code>. 
Interdit 

UseSameArgCountInStri
ngFormat_ 

Le nombre de jokers dans la chaîne de formatage doit être égal au 

nombre de valeurs passées en paramètre de la méthode. 
Interdit 

UseStringBufferForString
Concatenation 

Il est préférable d'utiliser un <code>StringBuffer</code> pour concaténer 

des objets String dans une boucle. 
Interdit 

UselessCheckEqualsNull Selon le contrat Java standard, une methode <code>equals()</code> 

appelée avec <code>null</code> en paramètre (ex: 
<code>obj1.equals(null)</code>) doit toujours retourner 
<code>false</code>. Un tel appel&nbsp;&nbsp;est donc erroné (il 
fallait faire <code>obj1==null</code>) ou inutile. 

Interdit 

UselessIfStatement L'instruction <code>if</code> est inutile du fait que la condition testée à 

toujours la même valeur. 
Interdit 

AlwaysMakeInitializersSt
atic 

Il est déconseillé de définir des initialisations dans des blocs non statiques 

et hors méthodes 
Fortement 
déconseillé 

AlwaysProvideThrowClo
neNotSupportedExceptio
nForCloneMethod 

Une classe non clonable devrait toujours renvoyer 
<code>CloneNotSupportedException</code> 

Fortement 
déconseillé 

DontAssignVariablesInO
perands 

Réaliser des affectations dans des conditions ou dans des opération 
complexifie la lecture du code. 

Fortement 
déconseillé 
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DontCallNextInHasNext
Method 

Il ne faut jamais appeler <code>Next</code> dans une méthode 
<code>hasNext</code>. 

Fortement 
déconseillé 

DontCallSystemExit L'appel à la méthode <code>System.exit()</code> est rarement 
justifiable. 

Fortement 
déconseillé 

DontIgnoreInputstreamR
eadReturnValue 

Il est indispensable de vérifier le retour des méthodes 

<code>read(byte[])</code> et <code>read(byte[] b int, int)</code> 
pour exploiter le tableau résultat. 

Fortement 
déconseillé 

DontIgnoreMethodsRetur
nValue 

La valeur de retour d'une méthode devrait être exploitée. Fortement 
déconseillé 

DontMakeAssignmentInR
eturnStatement 

L'affectation d'une variable au niveau du retour d'une fonction n'est pas 
conseillé. 

Fortement 
déconseillé 

DontMakeClassesFields
PublicExceptFinalFields 

Un attribut de classe ne doit pas être déclaré avec une visibilité publique, 
sauf s'il est final ou statique. 

Fortement 
déconseillé 

DontStartThreadInsideCt
or 

Le démarrage d'un thread au sein d'un constructeur de classe est une 
pratique à risque. 

Fortement 
déconseillé 

DontThrowNPE Lancer explicitement une exception de type NullPointerException porte à 
confusion. 

Fortement 
déconseillé 

DontTouchForLoopVaria
ble 

Attention à ne pas modifier la variable d'itération d'une boucle for à 
l'intérieur de celle-ci. 

Fortement 
déconseillé 

DontUseExceptionAsGot
o 

Il n'est pas recommandé de se servir des exceptions pour contrôler le flot 

d'une méthode, en lançant une exception pour l'attraper quelques 
lignes après. 

Fortement 
déconseillé 

DontUseInstanceofInCat
chBlocks 

La récupération de différents types d'exception doit être réalisée à l'aide 

de plusieurs bloc catchs et non en testant manuellement le type 
d'exception. 

Fortement 
déconseillé 

NeverMakeCtorCallInner
Method 

Un constructeur ne devrait jamais appeler une méthode interne Fortement 
déconseillé 

OverrideEqualsAndHash
codeTogether 

Si une des deux méthodes <code>equals()</code> ou 

<code>hashCode()</code> doit être suchargée, il est nécessaire de 
surcharger l'autre. 

Fortement 
déconseillé 

OverrideEqualsWhenImp
lementingCompareTo 

L'implémentation de <code>compareTo()</code> suppose également 

l'implementation de <code>equals()</code> 
Fortement 
déconseillé 

ThreadsMustHaveRunM
ethod 

Une classe dérivant de <code>Thread</code> ou implémentant 

<code>Runnable</code> doit implémenter la méthode 
<code>run()</code>. 

Fortement 
déconseillé 

TraceErrorsWithLogger Il est recommandé de tracer les erreurs à l'aide d'une API de logging plutôt 

que de recourir à des appels du type printStackTrace(). 
Fortement 
déconseillé 

UseBetterInterfaceIterato
r 

Il est désormais recommandé d'utiliser des interfaces du framework des 

collections (<code>Iterator</code>) en remplacement de 
<code>Enum</code>. 

Fortement 
déconseillé 

UseConstantStringsForS
qlRequests 

Pour des raisons de sécurité, les requêtes SQL doivent avoir une structure 
constantes 

Fortement 
déconseillé 

UseLoggerRatherThanPr
intMethods 

Il est préférable d'utiliser un framework de log plutôt que d'écrire 

directement sur la sortie standard ou la sortie d'erreur. 
Fortement 
déconseillé 

UseStaticFinalLoggerFor
ClassesThatNeedOne 

Un attribut de type loguer doit généralement être déclaré comme 
statique. 

Fortement 
déconseillé 

UselessOperationOnCon
stantObjects 

Invoquer des méthodes sur des objets immuables sans récupérer leur 

retour ne sert à rien. 
Fortement 
déconseillé 

AlwaysPutDefaultCaseLa
stInSwitch 

Dans un soucis de logique, on place toujours le <code>case 
default</code> en dernier. 

Déconseillé 
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AlwaysSynchronizeAtBlo
ckLevel 

Il est conseillé de définir une synchronisation au niveau d'un bloc 

d'instructions plutôt que d'une méthode 
Déconseillé 

ChangeForLoopIntoWhil
eLoop 

Utiliser la structure d'itération la plus claire Déconseillé 

ChooseDifferentNamesF
orFieldsAndClasses 

Il faut éviter de donner à un attribut le nom de sa classe. Déconseillé 

ChooseDifferentNamesF
orFieldsAndLocalVariabl
es 

Il faut éviter de donner à une variable locale&nbsp;&nbsp;le nom d'un 

attribut de la même classe. 
Déconseillé 

ChooseDifferentNamesF
orFieldsAndMethods 

Il faut éviter de donner à une méthode le nom d'un attribut de la 
même classe. 

Déconseillé 

CompareToMustBeUnive
rsal 

La méthode <code>compareTo()</code> doit suivre la signature de 

<code>Comparable</code>. 
Déconseillé 

DontCastCollectionToDer
ivedCollection 

 Déconseillé 

DontCatchTooGeneralEx
ceptions 

Il n'est pas recommandé d'attraper des exceptions avec un type trop 

général. 
Déconseillé 

DontDeclareThrowingTo
oGeneralException 

Une méthode ne devrait pas être déclarée avec des exceptions trop 
générales 

Déconseillé 

DontDefineHardwiredCh
aracterLiterals 

Il est déconseillé d'utiliser des éléments de type caractère en dur. Déconseillé 

DontInstantiateClassProv
idingOnlyStaticMethods 

Il est inutile d'instancier une classe qui n'est constituée que de méthodes 
statiques. 

Déconseillé 

DontLeaveEmptyCatchBl
ocks 

Un bloc catch ne doit jamais être vide. Déconseillé 

DontThrowTooGeneralEx
ception 

Il est recommandé d'éviter de lancer des exceptions trop générales Déconseillé 

EqualsMustBeUniversal La méthode equals() doit renvoyer false si le paramètre n'est pas du même 

type que l'objet courant. 
Déconseillé 

MakeEverySerializableCl
assComponentsSerializa
ble 

Une classe serialisable doit être entièrement composée de classe 
sérialisable 

Déconseillé 

PreferNotifyAlltoNotifyMe
thod 

Il est recommandé d'utiliser la méthode <code>notifyAll()</code> plutôt 

que la méthode <code>notify()</code>. 
Déconseillé 

PreserveStackTraceWhe
nThrowingNewException 

Une exception lancée à partir d'une autre exception devrait toujours 
stocker la pile d'erreur originale. 

Déconseillé 

ProvideStaticMethodFor
NonInstantiableClasses 

Une classe qui ne peut pas être instanciée doit disposer de méthodes 
statiques. 

Déconseillé 

UseInterfaceRatherThan
LowClasses 

Il est préférable de raisonner sur des interfaces génériques plutôt que sur 
leurs implémentations 

Déconseillé 

UseStringSplitRatherTha
nStringTokenizer 

<code>StringTokenizer</code> est en passe de devenir deprecated. Il faut 
donc maintenant utiliser <code>String.split</code> 

Déconseillé 

UselessDeclarationOfRu
nTimeException 

Il est inutile de définir <code>RuntimeException</code> parmi les 
exceptions que peut lancer une méthode. 

Déconseillé 

AlwaysDeclareFinalField
sStatic 

Un attribut immuable déclaré final et dont la valeur est affectée à la 

déclaration devrait être déclaré statique. 
A éviter 

DeclareBiggerStringBuffe
rThanNeeded 

Un <code>StringBuffer</code> devrait être instancié avec un capacité 
suffisante pour le contenu qui lui sera ajouté. 

A éviter 

DontDeclareMoreThanO
neStatementPerLine 

Il est déconseillé de définir plusieurs instructions sur une même ligne. A éviter 

DontDirectlyReturnArray Lorsqu'une méthode retourne un attribut de l'objet qui est de type 

tableau, il est préférable de retourner une copie du tableau plutôt que 
la référence directe. 

A éviter 

DontDirectlyStoreArray Stocker directement un tableau reçu en paramètre dans un attribut ne 
permet pas de garder le contrôle exclusif de l'attribut du fait qu'il 
reste toujours modifiable par les autres classes. 

A éviter 
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DontLeaveEmptyFinallyB
locks 

Un bloc finally ne doit pas être laissé vide. A éviter 

DontLeaveEmptyInitialize
r 

Un bloc d'initialisation statique vide devrait être supprimé. A éviter 

DontLeaveEmptyLoops Il ne faut jamais laisser une boucle vide. A éviter 
DontLeaveEmptyMethod
s 

Une méthode vide devrait être commentée. A éviter 

DontLeaveEmptySynchro
nizedBlocks 

Un bloc synchronized ne doit jamais être vide A éviter 

DontLeaveEmptyTryBloc
ks 

Un bloc try ne devrait jamais être vide A éviter 

DontLeaveUnusedLocalV
ariables 

Il ne faut pas laisser des variables locales inutilisées A éviter 

DontLeaveUnusedPrivat
eFields 

Un attribut privé qui n'est pas utilisé dans la classe doit être 
supprimée. 

A éviter 

DontLeaveUnusedPrivat
eMethods 

Une méthode privée qui n'est pas utilisée dans la classe doit être 

supprimée. 
A éviter 

DontNestTooManyCondit
ionnalStatements 

Il faut éviter d'utiliser de trop nombreuses structures if imbriquées A éviter 

DontUseForWithoutUpda
teClause 

Classiquement dans une boucle for, il y a une condition d'update A éviter 

DontUseInstanceToAcce
ssStaticFieldsOrMethods 

Les méthodes et les champs statiques doivent être accédés à travers la 

classeet non une instance. 
A éviter 

DontUsePollingLoops L'utilisation de l'instruction wait est beaucoup plus efficace qu'une boucle 
de test 

A éviter 

DontUseProtectedFieldsI
nFinalClasses 

Une classe final n'étant pas dérivable, il est inutile d'utiliser le mot clé 
protected 

A éviter 

DontUseTooLongDotCha
inCallsInOneStatement 

Ne pas utiliser des chaines de méthodes dans une seule instruction. A éviter 

ReturnEmptyArrayRather
ThanNull 

Il est préférable de retourner un tableau vide plutôt que la valeur 
<code>null</code> 

A éviter 

SwitchCaseMustHaveDef
aultStatement 

Une instruction <code>switch<code> devrait toujours contenir le block 
<code>default</code>. 

A éviter 

UselessConsecutiveLiter
alAppends 

Il est préférable de regrouper plusieurs appels de 
<code>StringBuffer.append()</code> en un seul lorsque des chaînes 

constantes sont ajoutées. 

A éviter 

DontLeaveEmptyCtor Lorsqu'un constructeur est vide, il est préférable d'insérer un 
commentaire pour justifier sa définition. 

[Aucune] 

DontLeaveUnusedImp
orts 

Les lignes d'import inutiles doivent être supprimées. [Aucune] 

UseBetterObjectCollec
tion 

Il est préférable d'utiliser des objets <code>Collection</code> 
optimisés plutôt que des tableaux d'objets 

[Aucune] 
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8.4.2 Seuils de couverture de code 

Le tableau suivant présente les seuils de couverture de code attendus selon la priorité de test des méthodes 

ό¢wLύΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ŘŜ ǘŜǎǘ Ŝǎǘ ŞŎƘŜƭƻƴƴŞŜ ǎŜƭƻƴ Ŏƛƴǉ ƴƛǾŜŀǳȄΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ TRI : 

Priorité de test [ TRI Min. TRI Max.[ Seuil Sévérité 

Aucune 0 20 0 Pour information 

Basse 20 25 60% Pour information 

Moyenne 25 30 70% Pour information 

Haute 30 35 80% Pour information 

Critique 35 [Infini] 90% Pour information 

 


